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Allgemeines  über  Nation,  Nationalstaat 
und  Weltbürgertum. 

Wer  über  die  Entstehungsgeschichte  des  national- 
staatlichen  Gedankens  in  Deutschland  etwas  sagen  will, 

muß  sich  zunächst  eine  klare  Vorstellung  vom  Wesen 
der  Nation  und  des  Nationalstaates  und  vom  Verhältnis 
beider  Begriffe  zueinander  bilden 

Was  sondert  innerhalb  des  universalen  Rahmens  der 
Menschheitsgeschichte  einzelne  Nationen  voneinander  ab  ? 
Die  Antwort  kann  nur  sein,  daß  es  keine  Fonnd  gibt, 
welche  allgemeingültig  die  Merkmale  daiür  angibt. 
Nationen,  so  sieht  man  wohl  auf  den  ersten  Blidc,  sind 
große,  mächtige  Lebensgemeinschalten,  die  geschichtlich 
in  langer  Entwicklung  entstanden  und  in  unausgesetzter 
Bew^ung  und  Veränderung'  begriffen  sind,  aber  des- 
wegen hat  das  Wesen  der  Nation  auch  etwas  Fließendes. 
Gemeinsamer  Wohnsitz,  gemeinsame  Abstammung  — 
oder,  genauer  gesagt,  da  es  kerne  im  anthropologischen 
Sinne  rassenreinen  Nationen  gibt  — ,  gemeinsame  oder 
ähnliche  Blutmischung,  gemeinsame  Sprache,  gemein- 
sames geist^es  Leben,  gemeinsamer  Staatsverband  oder 
Föderation  mehrerer  gleichartiger  Staaten  —  alles  das 
können  wichtige  und  wesentliche  Merkmale  einer  Nation 
sein,  aber  damit  ist  nicht  gesagt,  daß  jede  Nation  sie 
aUe  zusammen  besitzen  müßte,  um  eine  Nation  zu  sein. 
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Unter  allen  Umständen  muß  irgend  eine  geschichtlich 
erwachsene  geistige  Gemeinschaft  und  ein  mehr  oder 
minder  helles  Bewußtsein  von  ihr  vorhanden  sein,  aber 
wie  sie  entstanden  ist  und  worauf  sie  vor  allem  beruht, 
darüber  belehrt  uns  kein  allgemeines  Gesetz,  sondern 
nur  die  Untersuchung  des  konkreten  Einzelfalls.  Wenn 
allgemeine  Gesetze  hier  walten  sollten,  so  sind  sie  doch 
unserer  Er&hrung  nicht  zugänglich.  Hier  und  da  glaubt 
man  wohl  ein  Stück,  wenn  nicht  von  allgemeinen  Ge- 
setzen,  so  doch  von  allgemeinen  Tendenzen  zu  erhaschen 
und  ähnliche  Grundzügc  uiiil  I jiLwicklungsstufen  aller 
oder  doch  vieler  Nationen  walirzunehmen,  aber  bei  stren- 
gerer Prüfung  hat  jede  Nation  wieder  eine  ganz  indi- 
viduelle und  eigene  Seite.  Und  mag  die  allgemeine 
Gesellschaftswissenschaft  versuchen,  das  Typische  und 
Generelle  im  Wesen  der  Nationen  so  viel  wie  möglich 
herauszuholen,  so  wird  es  den  eigentlichen  Historiker 
mehr  drängen,  das  Eigentümliche  der  Einzelnation  so 
treu  und  fein  wie  möglich  zu  beobachten.  So  wollen  es 
auch  unsere  Studien,  aber  um  es  tun  zu  können,  be- 
dürfen sie  einer  wenigstens  summarischen  Orientierung 
über  das,  was  man  von  allgemeinen  Typen  und  Ten- 
denzen im  Wesen  und  Werden  der  Nationen  unter- 
scheiden kann. 

Wir  fassen  die  Nationen  hier  nicht  in  ihren  ersten 
Ursprüngen,  die  in  der  Regel  wohl  auf  ein  Zusammen- 
wachsen aus  kleineren  Stämmen  und  Verbänden  zurück- 
gehen,  sondern  in  ihrem  entwickelteren  Stadium  ins  Auge. 
Da  ist  es  denn,  trotz  aller  gleich  zu  machenden  Vor- 
behalte, ein  durchaus  firuchtbarer  Gedanke,  die  Nationen 
einzuteilen  in  Kultumationen  und  Staatsnationen  in 
solche,  die  vorzugsweise  auf  einem  irgendwelchen  ge- 

*)  So  A.  Kirchhofft  Zur  Verttindigiing  Uber  die  Begrifiie  Nttktn 
und  NttioiMlilit  (1905)1  S.  $3  ffl,  und  im  irasentlieheii  anefa  sdioa 
Fr.  J.  Neum*iin,  Volk  und  Nation  (1S88),  S.  132  nnd  149. 
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meinsam  erlebten  Kulturbesitz  beruhen,  und  solche,  die 
auf  der  vereinigenden  Kraft  einer  gemeinsamen  poli- 
tischen Geschichte  und  Verfassung  vor  allem  beruhen. 
Kultumationen  werden  am  wirksamsten  durch  das  höchste 
und  stärkste  der  geistigen  Kulturgüter,  die  Religion, 
zusammengehalten,  und  man  kann  es  zumal  an  ehe* 
maligen  Staatsnationen,  die  ihres  Staates  vielleicht 
vor  Jahrhunderten  schon  verlustig  geworden  sind,  mit 
Händen  greifen,  wie  sie  an  ihrer  nationalen  Religion 
und  Kirche  einen  festen  Halt  finden  können.^)  Aber 
eben  dieser  Fall  weist  schon  darauf  hin,  daß  die  Staats- 
nation zugleich  Kultumation  sein  kann,  so  daß  man  oft 
nicht  weiß,  was  stärker  sie  zusammenhält,  ob  das  poU- 
tLsche,  ob  das  religiös -kirchliche  Band.^  Kann  man 
also  inneriich  Kultur-  und  Staatsnationen  nicht  ganz  streng 
und  sauberiich  voneinander  unteischeiden,  so  kann  man 
es  auch  äußerlich  nicht  tun.  Denn  innerhalb  einer  echten 
Staatsnation  können  —  wie  das  Beispiel  der  Schweiz 
zeigt  —  die  Angehörigen  verschiedener  Kulturnationen 
leben,  und  wiederum  die  Kulturnation  kann  in  sich  —  wie 
das  l^eispiel  der  großen  deulsciien  Nation  zeigte  —  meh- 
rere Staatsnationen  entstehen  sehen,  d.  h.  l^evölkerungen 
von  Staaten,  die  ihr  politisches  Gemeingefühl  zu  kräftiger 
Eigenart  auspiägen,  die  dadurch  zu  einer  Nation  werden, 
oft  es  bewußt  werden  wollen,  zugleich  aber  —  sie  mögen 
es  wollen  und  wissen  oder  nicht  —  auch  Angehörige 
jener  größeren  umfassenderen  Kultumation  bleiben  können. 


')  M.  Lenz.  Nationalität  und  Reli^on.     rreuÜ.  Jahrbücher  127. 

*^  Man  könnte  selbst  fragen,  ob  eine  Kiiliurnation  rein  und  aus- 
schließlich aus  gemeinsamer  Kultur,  ohne  Mitwirkung  eines  irgendwelchen 
politischen  Faktors  eotäteheo  kann.  Zur  Entstehung  der  itaUenischen 
KaHnniatiaii  wiricte  z.  B.  die  Erinnerung  an  du  lOniflcbe  Retdi  nnd 
wirkte  fSemer  nnch  die  politiaclie  Sehe  des  Fapittnini  und  der  rihoiiehen 
Kirche  mit,  Ebenso  wird  umgekehrt  kaum  eine  Staatsnatioo  je  ent* 
standen  sein  ohne  Mitwirkung  ixgendwddier  rdigiSser  Faktoren, 
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Und  dies  Moment  des  mehr  oder  minder  bewußten 
WoUens  oder  NichtwoUens  ist  nun  vielleicht  das  wich- 
tigste Moment,  um  die  verschiedenen  Tendenzen  im 
Werden  der  Nationen,  wenigstens  im  großen,  zu  sondern. 

Man  hat  wohl  geradezu  gesagt:  Nalion  ist,  was  eine 
Nation  sein  will.  »L  existence  d'unc  nation  est  uii  pl6bis- 
cite  de  toiis  les  jours.«^)  Aber  verlor  der  Elsässcr,  der 
vor  1 870  der  französischen  Staatsnation  und  zugleich  auch 
Kuitumation  angehören  wollte,  darum  die  tiefen  Spuren 
der  deutschen  Kulturnation,  in  der  er  wurzelte?  Er  trug 
sie  länger  mit  sich  herum,  als  er  vielleicht  wünschte, 
und  er  gehörte  —  historisch  gesehen  —  ihr  auch  noch 
an,  als  er  ihr  nicht  mehr  angehören  wollte.  Und  doch 
behält  jenes  Renansche  Wort,  das  seine  Spitze  gerade 
auch  gegen  Deutschlands  Anspruch  auf  das  Elsaß  kehrt, 
seine  Wahrheit,  wenn  man  es  richtig  beschrankt  und 
auf  seine  historischen  Voraussetzungen  zurückführt.  Es 
ist  geboren  aus  dem  Geiste  von  1789,  aus  dem  Gedan- 
ken der  Selbstbestimmung  und  Souveränität  der  Nation, 
d.  h.  der  Staatanation,  die  ihre  politische  Verfassung  selbst 
gestalten,  ihre  politischen  Geschicke  selbst  leiten  will. 
Der  Wille  zur  Nation  hat  damals  erst  die  französische 
und  dann  im  19.  Jahrhundert  auch  die  deutsche  und  ita- 
lienische Nation  ergriffen  und  hat  zur  Neugestaltung  großer 
Staatsnationen  auf  dem  Kontinente  geführt.  Aber  diesen 
neueren  Zeiten,  in  denen  der  Wille  zur  Slaalsnation  so 
mächtig^  her\'orbrach,  gingen  Zeiten  vorher,  in  denen  der 
nationale  Wille  noch  niclit  so  bewußt  und  bestimmt  sich 
regte,  in  denen  von  keiner  nationalen  Selbstbestimmung 
im  vollen  Sinne  die  Rede  sein  konnte,  und  in  denen  doch 
schon  die  Franzosen  und  Engländer  eine  Staats-  und 
Kuitumation  zugleich,  die  Deutschen  und  Italiener  wenig- 
stens eine  Kuitumation  waren.  Und  so  treffen  wir  damit 


£.  Renan,  Qu'est-ce  qu'une  nation  ?  (1882)  S.  27. 
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eine  Hauptcäsur  in  der  Entwiclduiig  der  neueren  großen 
Nationen,  sowohl  der  Staats-  wie  der  Kultumationen. 
Wir  können  eine  fiühere  Periode  unterscheiden,  in  denen 

die  Nationen  im  ganzen  ein  mehr  pflanzenhaftc.-.  und 
unpersönliches  Dasein  und  Wachstum  hatten,  und  eine 
spatere,  in  denen  der  bewußte  Wille  der  Nation  erwacht, 
in  der  sie  ^^ich  selbst  —  und  sei  es  auch  nur  durch  das 
Organ  ihrer  Führer  —  als  große  Persönlichkeit,  als  große 
gescluchtUche  Einheit  fUhlt  und  das  Kennzeichen  und 
Recht  der  entwickelten  Persönlichkeit,  die  Selbstbestim- 
mung beansprucht^)  Immer  aber  handelt  es  sich  dabei 
nur  um  eine  gradudle,  nicht  um  eine  radikale  Wandlung, 
Auch  in  den  Zeiten  des  mehr  vegetativen  und  schlum- 
mernden Daseins  der  Nationen  fehlte  es  nicht  an  ein- 
zelnen Momenten,  wo  sie  das  Auge  aufschlugen,  wo  sie 
sprachen  und  dat  hten  durch  das  Organ  einzelner  geistiger 
Führer,  wo  sie  handelten  durch  gemeinsame  grolic  Kund- 
gebungen und  Willensakte.  Und  ebenso  hört  auch  jene 
frühere  Art  des  stilleren,  unbewußten  Lebens  keineswegs 
auf  in  den  Zeiten  der  wachen  Nationalpersönlichkeiten. 
Alle  Neubildungen,  die  von  dem  bewußten  Wülen  der 
Nationen,  d.  h.  von  ihren  national  empfindenden  Regie- 


In  der  Terminologie  abweichend,  im  Inhalte  übereinstimmend 
mit  uns  sind  die  Ansichten  Eduard  M  e  y  e  r  s  Uber  den  Unterschied  von 
Volkstum  und  NaiionaliUit  :  >Erst  ganz  allmählich  .  .  bild'^t  sich,  zu- 
nächst halb  unbewußt,  ein  Gefühl  der  ent^eren  Zusanimengchürig- 
kcit,  eine  Vorstellung  von  der  Einheit  des  Volkstums.  Die  höchste 
Steigerung  desselben,  die  Idee  der  Nationalität,  ist  dann  das  feinste 
«od  kampliderteM»  Gebilde,  welket  die  geidiiclitlidie  BiitfHddtt»f  su 
KinffiBD  venaeg:  ne  setet  die  tatalddich  bestehende  Einlieit  in  einen 
bewnßten,  aktiven  nnd  schdpferischen  Willen  nm<  etc.  Die 
Anfinge  des  Stinte.  Sttmngsber.  der  Berliner  Alcedemie,  pUL-liiit. 
Klasse  1907,  6.  Juni;  vgL  auch  Meyer,  Theorie  nnd  Methodik  der  Ge- 
schichte, S.  31  fr.,  wo  er  allerdings  in  der  Reaktion  gegen  die,  welche 
in  den  Nationen  die  Einheiten  der  Geschichte  ttberhenpt  aehen,  wohl 
etwas  zu  weit  geht. 
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rungen,  Parteien  und  Führern  betrieben  werden,  greifen 
nur  auf  und  führen  nur  fort,  leise  vorher  schon  ge- 
keimt hat,  was  langsam  von  unten  nach  oben  durchge- 
drungen ist. 

Immerhin  ist  die  graduelle  Verschiebung  so  groß, 
daß  wir  die  Staats-  wie  die  Kulturnationen  in  solche  älteren 
und  jüngeren  Gepräges  einteilen  können. 

Denn  was  zunächst  die  Staatsnationen  betrifft,  so 
werden  sie  ja  nicht  nur  geschaffen  durch  den  Selbstbe- 
stimmungsdrang  der  Nationen,  sondern  auch  durch  die 
stiliwirkende  Arbeit  des  Staates  und  durch  das  potttische 
Zusaninicnicbcn  in  demselben  Staatsverbande,  also  durch 
ein  langsames,  säkulares  Wachstum.  Man  kann  den 
Moment  nicht  angeben,  wo  sie  geboren  werden,  man 
nur  sagen,  daß  da  wo  ein  regeres,  dauerhaites,  nach 
innen  und  außen  hin  wirksames  politisches  Gemein* 
gefiihl  vorhanden  ist,  die  Einwohnerschaft  eines  Staates 
zur  Staatsnation  und  der  Staat  zum  Nationalstaat  geworden 
ist.  Er  kann  sich,  wie  das  Beispiel  Englands  und  Frank- 
reichs im  ancien  r^me  zeigt,  zugleich  auf  eine  große 
Kultumation  stützen  und  sie  in  ihrer  Hauptmasse  um- 
fassen, kann  aber  auch,  wie  das  Beispiel  Preußens  in 
derselben  Zeit  wenigstens  in  den  Anfangen  schon  zeigt, 
eine  bewundere  Staatsnation  sich  aus  Teilen  einer  größeren 
Kultumation  heranbilden.  Das  Entscheidende  ist,  daß  es 
die,  sei  es  absolutistische,  sei  es  aristokratisch -parlamen» 
tarische  Staatsbildung  von  oben  her  ist,  die,  zum  guten 
Teile  unwillkürlich,  Staatsnationen  und  Nationalstaaten  die> 
ses  älteren  Gepräges  schafft.  Freilich  ist  der  National- 
staat dieser  älteren  Zeit,  als  solcher  angesehen,  naturgemäß 
etwas  höchst  Unvollkommenes.  Die  ganze  wunderbar 
verschnörkelte  und  zersplitterte  Welt  des  ancien  regime, 
das  ganze  System  der  landschaftlichen,  örtlichen  und 
gesellschaftlichen  Institutionen  wirkt  der  Nationalisierung 
von  oben  her  entgegen.    Die  Patrimonialgewalten  und 
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Korporationen  zerteilen  und  absorbieren  in  holieni  Grade 
den  öfientlichen  Geist;  die  Idee  des  Ganzen  kommt  nur 
in  mancherlei  Brechungen  zum  Leben.  Wohl  sind  die 
groiien  Machtstaaten  selbst  schon  zu  kräftigen,  autonomen 
Persönlichkeiten  geworden,  aber  wo  schon  eine  Staats- 
nation hinter  ihnen  steht,  zeigt  sie  mehr  ein  bereitwilliges 
Folgen,  als  ein  selbsttätiges  Drängen. 

Was  aber  dieKultumation  dieserälteren  Zeit  betrifft,  so 
zeigt  sich  ihr  vegetativer  Charakter  eben  schon  darin,daßsie 
nicht  von  sich  aus  den  Drang  hat,  Staatsnation  zu  werden 
und  sich  einen  sie  umfassenden  Nationalstaat  zu  schaffen. 
Sie  konnte  sich  mit  ihrem  Dasein  aLs  bluücr  Kulturnation 
eher  zufrieden  geben  als  die  Zeit,  die  nach  möglichst 
kräftigen  Formen  und  Wirkungsweisen  für  die  Persönlich- 
keit der  Nation  suchte.  Persönlichkeit  heißt  nicht  nur 
möglichste  Autonomie,  sondern  auch  möglichste  Autarkie 
und  harmonische  Einheit  und  Ausbildung  aller  inneren 
Kräfte  und  Anlagen.  Doch  sehen  wir  zunächst  selbst  ab 
von  der  doch  nur  idealen  und  abstrahierten  Vorstellung 
der  Natiooalpersönlichkett  und  denken  wir  nur  an  die 
realen  Kräfte,  aus  denen  sie  sich  zusammensetzt,  an  die 
Fülle  der  Einzelpersönlichkeiten,  die  sie  bilden  und  an 
das  Gemeinsame  in  dem  Einzelwillen.  Ist  in  ihnen  erst 
einmal  das  volle  Bewußtsein  einer  großen  nationalen  Ge- 
meinschaft erwacht  und  zur  intensiven  Sehnsucht  nach  ihr 
gesteigert,  so  gleicht  diese  Sehnsucht  einer  Flut,  die  sich 
in  alles  ergießt,  was  von  ihr  erfüllt  werden  kann,  die 
nicht  zufrieden  ist,  bis  nicht  alles  nationalisiert  ist,  was 
Überhaupt  der  Nationalisierung  fähig  ist.  Im  Grunde  ist 
dieser  Hergang  eine  groflartige  Erweiterung  der  Einzel- 
persönlichkeit und  ihres  Lebenskreises.  Der  Mensch  bedarf 
der  Gemeinschaft,  sowohl  um  sich  von  ihr  tragen  zu 
lassen,  als  auch  um  in  sie  selbst  hineinzutragen,  \v:ls  in  ilun 
lebt,  und  je  autonomer,  je  individueller  er  selbst  wird, 
um  so  weiter  und  kühner  zieht  er  die  Kreise  dessen^  was 
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auf  ihn  wirken  soll  und  worin  er  sich  auswirken  will,  um 
so  reicheren  Inhalt,  um  so  kräftigere  Umrisse  werden  diese 
Lebenskreise  erhalten.  Und  von  allen  den  größeren  Lebens- 
kreisen, in  die  er  sich  hineinstellen  kann,  gibt  es  wohl 
kernen,  der  so  unmittelbar  zum  ganzen  Menschen  spricht, 
so  stark  ihn  trägt,  so  getreu  seine  ganze  natürlich -geistige 
Wesenheit  wiedergibt,  so  sehr  Makroanthropos  und 
potenziertes  Individuum  selbst  ist  oder  werden  kann  als 
die  Nation. 

Es  ist  also  kein  Zufall,  daß  der  Ära  des  modernen 
Nationalgedankens  eine  Ära  individualistischer  Freiheits> 
regungen  unmittelbar  hervoigeht  Die  Nation  trank  gleich- 
sam das  Blut  der  freien  Persönlichkeiten,  um  sich  sdbst 
zur  Persönlichkeit  zu  erheben.  Es  machte  hierbei  auch 
nichts  aus,  daß  dieser  moderne  Individualismus  in  sich 
selbst  gespalten  war,  indem  sein  einer  Zweig,  dem  Natur- 
recht entstammend  und  demokratisch  gerichtet,  die  Gleich- 
berechtigung aller,  sein  anderer,  aristokratisch  in  geistigem 
Sinne  empfindend,  die  Befreiung  und  Steigerung  der 
Besten  erstrebte.^)  Denn  der  demokratische  Individualismus 
konnte  ohne  weiteres  die  Idee  der  Nation  als  Mittel  be- 
nutzen, um  alle  störenden  Ungleichheiten  zu  bekämpfen, 
und  der  aristokratische  Individualismus  hatte  in  ihr  die 
Möglichkeit,  hier  einmal  mit  den  Massen  zu  empfinden, 
die  in  ihnen  schlummernden  Kräfte  herauszufühlen 
und  wenn  nicht  das  Volk  selbst,  so  doch  ein  Ideal- 
bild des  Volkes  zu  umarmen.  Und  ob  er  das  nun 
tat  oder  nicht,  so  kam  doch  alles,  was  die  freie  und 
schöpferische  Persönlichkeit  schuf,  immer  sogleich  der 
wirklichen  Nation  zugute,  indem  es  ihr  Gesamtleben 
reicher,  eigentümlicher,  individueller  machte. 


•)  Vgl.  Troeltsch,  Das  Wesen  des  modernen  Geistes.  Prenß. 
Jahrbttcher,  April  1907,  S.  10  ff.  Er  nntendieidet  lationilimiachen  und 
inatiomUstischen  Individtialitmus. 
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Beide  Richtungen  des  Individualismus  also  konnten 
nationbHdend  wiiken.  Der  größeren  Aktivität  der 
Individuen  entsprach  dann  genau  die  größere  Aktivität 

der  Nation,  und  die  aktivste  Fonn  des  modernen  National- 
gcdaiikcns  wurde  der  moderne  NationaLstaatsgedanke. 
Die  älteren  Nationalstaaten  Frankreich  und  Knp^land  ver- 
jüriL^tcn  sich  und  räumten,  der  eine  rasch  und  leiden- 
schaftlich, der  andere  langsam  und  bedächtig,  die  Zwischen- 
gewalten weg,  die  der  innigeren  Vereinigung  von  Nation 
und  Staat  bisher  im  Wege  gestanden  hatten.  Ganz  neue 
Nationalstaaten  erwuchsen  aus  Nationen,  die  Jahrhunderte 
hindurch  nur  als  Kultumationen  geblüht  hatten. 

Weil  aber  das  Wesen  des  modernen  Nationalstaates 
höchstmögliche  Aktivität  der  sie  bildenden  Nation  ist, 
so  ist  es  mit  seiner  äußeren  Herstellung  und  Erhaltung 
noch  lange  nicht  getan.  Es  ist  damit  nur  der  auüere 
Wall  der  Macht  gleichsam  gesch.iffen,  von  dem  aus  nun 
die  Nation  als  Staatsnation  selbstbewußt  und  gerüstet  in 
die  Welt  sieht  und  innerhalb  dessen  sie  jetzt  ihr  inneres 
geistiges  und  gesellschaftliches  Leben  zugleich  zu  steigern 
und  zu  harmonisieren  strebt  Damit  kommt  nun  auch  in 
die  Nation  als  Kultumation  ein  neuer  Zug,  eine  größere 
Aktivität,  eine  bewußtere  Arbeit  an  sich  selbst,  wie  man 
sie  selbst  bei  solchen  Nationen  bemeiken  kann,  die 
auch  jetzt  noch  nur  Kulturnation  bleiben,  sowie  auch 
bei  denjenigen  Teilen  von  Nationen,  die  von  ihrer  politisch 
geeinii^ten  Hauptmasse  abgetrennt  sind  und  mit  ihr  nur 
m  Kuiturgemeinschaft  stehen  können.  Das  Ideal  ist  allent- 
halben: Ungebrochene  nationale  Lebensgemeinschaft  in 
allen  wesentlichen  Zielen  des  Daseins.^)  Die  Aufgabe  ist 

')  Sehr  schön  darüber  G.  RUmclin,  Über  den  Be^flF  des  Volks 
(Aüfsat7c  T  1G3):  »Das  eine  Motiv  kann  mich  zu  diesem,  das  andere 
zu  jenem  Vereise  hinziehen;  der  Glaube  kann  mich  einer  Gruppe  zu- 
weisen, von  der  mich  der  Verband  der  Gemeinde,  des  Staats,  der 
Sprache,  der  Abstammung  trennt.  Aber  unser  Gemüt  wird  jede  solche 
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unendlich,  denn  gleichzeitig  mit  den  Mitteln  sie  zu  lösen, 
wachsen  auch  ihre  Schwierigkeiten.  Gleichzeitig  indem 

die  Nation  erstarkt,  erstarken  auch  alle  Lebenskreise 
innerhalb  der  Nation.  So  graben  sich  nun  auch  die  schon 
vorhandenen  geistigen,  politischen  und  cresellschaftlichen 
Gegensätze  innerhalb  der  Nation  tiefer  in  sie  ein  und 
neue  treten  hinzu,  denn  alle  Parteien  und  Gruppen  ziehen 
jetzt  Nutzen  von  den  regeren  individuellen  Kräften  im 
Schöße  der  Nation.  Ja,  innerhalb  der  Nation  selbst 
treten  sich  verschiedene  Nationalbegriife  einander  gegen- 
über, verschiedene  Richtungen,  deren  jede  behauptet, 
die  Nation  allein  echt  und  recht  zu  vertreten.  Und  diese 
Erscheinung,  daß  ein  Teil  der  Nation  sich  unbefangen 
und  gutgläubig  als  den  Kern  und  die  Essenz  der  gesamten 
Nation  ansieht,  liegt  sogar  im  Wesen  des  Nationallebens 
seihst  begründet,  weil  es  doch  immer  in  erster  Linie  von 
den  leeren  und  mächtigeren  Elementen,  niemals  von 
der  ganzen  trägen  Masse  gleichmäßig  bestimmt  wird,  und 
weil  das  Idealbild  der  Nation  zugleich  auch  inmier  der 
Spiegel  dessen  ist,  was  in  den  Einzelseelen  sich  r^. 
Nation  ist  also  in  gewissem  Sinne  von  Natur  immer  pars 
pro  toto,  wobei  freilich  das  Ganze  ebensowenig  entbehit 
werden  kann,  wie  der  Kopf  den  Körper  entbehren  kann. 
Im  älteren  Nationalslaatc  war  es  in  der  Regel  nicht  zweitcl- 
haft,wer  den  Kopf  und  wer  die  folgsamen  Glieder  vorstellte. 
Im  jüngeren  Nationalstaate  dagegen,  wo  die  verschieden- 
sten Individualitaten  und  sozialen  Gruppen  die  Idee  der 
Nation  ergreifen  und  sich  in  sie  hineinprojizieren,  ist  des 
Zweifels  und  des  Kampfes  darüber  kein  Ende.  Wer  nur 
auf  diesen  Kampf  sieht,  kann  wohl  meinen,  daß  man 

Teilung  und  Gebnchenheit  semer  SttmiUttng  als  eine  Stöning  empfinden 
und  beklagen;  es  wird  stets  von  einer  stillen  Sehnsucht  begleitet  sein 

nach  einer  vollen,  einheitlichen  Lebensgemeinschaft.  Es  wird  ihm  als 
ein  ideales  Ziel  die  zentrale,  alle  Lebensziele  umschließende  Gruppe 
vorschweben.« 


Digitized  by  Google 


AUgemeiDcs  ftbcr  NatioD,  Xationalstaat  und  Wetibflrgeitiun.     1 1 

dem  Ziele  der  vollen  Lebensgemeinschaft  nicht  naher, 
sondern  ferner  rücke  und  daß  die  Nationen  in  ihrer 
früheren  vegetativen  Periode  viel  einheitlicher,  viel  tin* 
gebrochener  in  sich  gelebt  hatten.  Aber  es  ist  ja  auch 
nicht  die  Einheitlichkeit  an  sich,  die  dem  modernen  Emp- 
finden als  höchster  Wert  erscheint,  sondern  die  mit 
Leben  und  Kraft  gesittete  Einheitlichkeit,  nicht  der 
harmonische  Akkord  an  sich,  sondern  der  möglichst 
reiche  harmonische  Akkord.  Wohl. kann  man  auch  dann 
noch  lru.j,cn,  ob  nicht  das  an  sich  wohi  aiaaltsarmere 
Kationalleben  der  alteren  Zeit  doch  ^roL^ere  Kraft  p^chabt 
habe  als  das  durch  Keilexion  und  Ziv  ilisation  c^ebrociiene 
der  neueren  Zeit.  Aber  bssen  wir  uns  durch  diese  stark 
ins  Subjektive  gehenden  Fragen,  die  selbst  ein*  und  der* 
selbe  Betrachter  in  verschiedener  Stimmung  oft  verschieden 
beantworten  wird,  nicht  zu  weit  abziehen.  Überhaupt 
darf  man  niemals  einzelne  Eigenschaften  des  älteren 
und  des  modernen  Nationallebens  ftir  sich  miteinander 
vergleichen,  sondern  muß  dabei  immer  die  gesamte,  so 
caurnic  L  in<;estaltung  aller  Lebensverhältnisse  vor  Augen 
behalten.  Unfertig  utid  unvollkommen  war,  wie  wir  sahen, 
'^chon  der  ältere  Nationalstaat  seinem  inneren  Wesen 
nach.  Auch  der  neuere  ist  es,  aber  aus  wesentlich  anderen 
Ursachen  als  der  ältere.  Diesem  fehlte  es  an  spontaner 
Bewegung  aus  den  tieferen  Kreisen  der  Nation  her,  jener 
hat  davon  eher  zu  viel  und  müht  sich  ab,  die  auseinander* 
strebenden  und  auf  ihn  emdrängenden  Parteiungen  zu> 
sammenzuhalten.  Aber  weil  dieses  Zuviel  an  Bewegung 
mit  der  reicheren  Diflferenzierung  der  Individuen  eng 
zusammenhängt,  so  kann  auch  die  Aufgabe  des  modernen 
Xan  lUilstaates  nicht  sein,  die  Gegensätze  zu  vernichten, 
(  ie  nationale  Kultur  zu  nivellieren,  sondern  nur  eine 
Gemeinsamkeit  in  gewissen  Grundanschauungen  und  etne 
gegenseitige  Duldung  und  Anerkennung  dessen,  was 
verschieden  und  mannigfaltig  bleiben  darf,  zu  erreichen. 
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—  dnen  Gottesfrieden  gietchsam  ftir  gewisse  Tage  des 
natioDalen  Lebensjahres.  Wird  diese  Aufgabe  auch  nur 
einigermaßen  gelöst,  so  darf  der  moderne  Nationalstaat 
sich  rühmen,  ein  schwereres  und  doch  wohl  auch  höheres 
Werk  voflbracht  zu  haben  als  der  alte  Nationalstaat. 

Gegen  diese  Auffassung  vom  Wesen  des  allen  und 
des  modernen  Nationalstaates  aber  kann  sich  aus  der- 
selben Denkweise  hcraii<^,  die  dem  älteren  Nationalleben  über- 
haupt eine  größere  natürliche  Kraft  und  Frische  zuschrieb, 
noch  ein  gewichtiger  Einwand  erheben.  Ist  nicht,  könnte 
man  sagen,  überhaupt  ein  jeder  Staat  ein  Nationalstaat, 
der  in  seiner  Struktur  ein  eigentümliches  nationales 
Gepräge  trägt?  Es  kommt  dann  nicht  darauf  an,  daß  er 
die  Nation,  deren  Wesen  er  spiegelt,  ganz  oder  auch 
nur  in  ihrer  Hauptmasse  in  sich  vereinigt,  es  kommt 
dabei  femer  auch  nicht  einmal  darauf  notwendig  an,  daß 
er  seine  Untertanen  zu  einer  Staatsnation  erziehe,  —  es 
kommt  nur  darauf  an,  daß  seine  Institutionen  inu^lichsl 
unberührt  von  aufNernationalen  Einflüssen  seien.  In  diesem 
Sinne  wäre  das  alte  Rußland  vor  Peter  dem  Großen  ein 
reinerer  Nationalstaat,  als  das  durch  herübergenommene 
westeuropäische  Institutionen  modernisierte,  und  wäre 
das,  was  wir  den  modernen  Nationalstaat  nannten,  im 
Verdachte,  überhaupt  kein  Nationalstaat  zu  sein,  weil 
seine  Verfassung  so  oft  nach  fremdem  Muster  gebildet 
ist.  Der  echte  Nationalstaat  geht  nach  dieser  Auf^sung 
vielmehr  wie  eine  cij.^cnartige  Blume  aus  dem  besonderen 
Boden  einer  Nation  hervor,  der  neben  ihm  auch  noch  manche 
andere  staatliche  Gebilde  von  ebenso  kraftiL^em  und  ori- 
ginellem Gepräge  tragen  kann,  und  national  ist  und  wird 
er  nicht  durch  den  Willen  der  Regierenden  oder  der 
Nation,  sondern  so,  wie  Sprache,  Sitte,  Glaube  national 
änd  und  werden,  durch  das  stille  Wirken  des  Volksgeistes. 
So  war  es  etwa  mit  den  antiken  und  den  italienischen 
Stadtstaaten  und  mit  den  älteren  deutschen  Territorial- 
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Staaten.  Es  ist  also  die  Kulturnation  und  zwar  vorzugs- 
weise die  Kulturnation  in  ihrer  mehr  vegetativen  Periode, 
die  den  Nalionalslaat  in  diesem  Sinuc  hervorbringt,  und 
der  Staat  wird  bei  dieser  Betrachtung^sweise  überhaupt 
nur  als  ein  Produkt  nationaler  Kultur  neben  anderen 
angesehen.  Also  das  logische  Einteilungsprinzip  ist  hier 
ein  anderes  als  das  oben  angewandte.  Jenes  ging  vom 
Staate  aus,  dieses  von  der  Nation,  d.  Ii«  der  Kulturnation. 
Jenes  föhite  zu  dem  Uftetie,  daß  es  verschiedene  Arten 
von  Staaten  gibt  und  diejenigen  Staaten  Nationalstaaten 
sind,  die  eme  Staatsnation  enthalten,  d.  h.  eine  Bevölkerung 
von  regerem  politischen  Gemeingeflihl.  Dieses  dagegen 
gipfelt  in  dem  Urteile,  daß  die  Nation  mancherlei  Kinder 
ihres  Geistes  hervorbringt,  darunter  auch  Nationalstaaten, 
d.  h  Staaten,  die  den  eigenartigen  Charakter  einer  be- 
sonderen nationalen  Kultur  tragen.  Wir  werden  sehen, 
daß  es  sich  hier  nicht  um  müßige  Distinktionen  handelt, 
sondern  um  Gegensätze,  die  gerade  in  der  Entstehungs- 
geschichte der  deutschen  nationalstaatlichen  Ideale  sich 
bedeutend  geregt  haben. 

Wir  haben  Kultumattonen  und  Staatsnationen,  wir 
haben  Nationalstaaten  in  politischem  Sinne  und  National- 
staaten in  nationalkulturellem  Sinne,  wir  haben  unter  den 
Nationalstaaten  im  politischen  Sinne  und  femer  auch 
unter  den  Staats-  und  Kulturnationen  solche  von  älterem 
und  modernerem  Gepräge  unterschieden.  Aber  wir  haben 
uns  immer  zugleich  klar  gemacht,  daß  in  der  geschieht- 
liehen  Wiiklichkeit  diese  verschiedenen  Typen  ineinander 
übergehen.  Oberwiegend  aber  haben  wir  bisher  Nationen 
und  Nationalstaaten  in  sich  und  nach  ihren  eigenen 
immanenten  Eigenschaften  und  Zielen  betrachtet  Eine 
solche  Betrachtungsweise  genügt  aber  noch  nicht.  Denn 
Nationen  und  Nationalstaaten  sind  nicht  —  wir  deuteten 
es  schon  oben  an  —  schlechthin  nur  Exemplare  be 
stimmter,  teils  rein  sich  erhaltender,  teils  untereinander 


14 


Erstes  Kapitel. 


sich  mischender  Gattungen,  sondern  tragen,  wie  alle  ge- 
schichtlichen Gebilde,  zugleich  einen  in  hohem  Grade 
singularen  Charakter.  Singular  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  wie 
es  eine  von  der  Romantik  becinHußte  Geschichtsau iTassung 
lange  gemeint  hat,  daß  alles  Besondere  einer  Nation  aus> 
schließlich  aus  ihrem  eigenen  immanenten  Volksgeiste 
abzuleiten  sei,  sondern  ihr  Wesen  bildet  sich,  ebenso  wie 
das  derEinzelpersönlichkeit,  auch  in  und  durch  die  Reibung 
und  den  Austausch  mit  den  Nachbarn.  So  können  die  Berüh- 
rungen der  Nationen  und  Nationalstaaten  untereinander  ihre 
Einzelentwicklungen  aufs  tiefste  bestimmen.  So  kann  schon 
der  einzelne  geschichtliche  Moment,  das  einzelne  große  Er- 
eignis im  Leben  der  Völker  unter  einander  das  Eigen- 
leben der  einzelnen  Nation  und  des  einzelnen  National- 
staates in  Bahnen  lenken,  die  man  aus  ihren  bis  dahin  wirk- 
samen Entwicklungstendenzen  keineswegs  schon  voraus- 
sehen konnte.  Wohl  kann  es  nun  sein,  daß  auch  diesen 
von  außen  her  kommenden  Einwirkungen  bestimmte 
Grenzen  gesetzt  sind  in  der  Eigenart  der  Nation,  auf 
die  sie  treffen,  daß  vielleicht  nur  dasjenige  sie  wahrhaft 
zu  befruchten  und  umzugestalten  vermag,  was  auf  einen 
in  ihr  schon  schluuimemden  Kcüü  inift.  Aber  auch  dann 
würde  man  bezweifeln  können,  ob  diese  schlummernden 
Keime  und  Mogliciikeiien  allen  Nationen  eigen  sind  oder 
nur  der  einen,  in  denen  sie  zur  Entfaltung  kommen,  d.  h. 
ob  es  Gattungseigenschaften  sind  oder  singulare  Eigen- 
schaften der  einzelnen  Nation.  Nicht  zu  bezweifeln  aber 
bleibt  die  Tatsache,  daß  von  außen  kommende  singulare 
Momente  den  Entwicklungsgang  der  einzelnen  Nation  und 
des  dnzeben  Nationalstaates  wesentlich  bestimmen  können. 

Was  sind  nun  derartige  äußere  Einwirkungen  aber 
anderes  als  Akte  ciiico  Gemeinschaftslebens  der  Nationen 
und  Staaten  untereinander,  das  wiederum  auch  seine 
kausalen  Zusammenhänge  in  sich  hat.  Freilich  sind  nun  die 
Grenzen  solcher  höheren,  mehrere  Nationen  und  Staaten 
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vereinigenden  Gemeinschaften  und  diese  Gemeinschaften 
in  sich  selh'^t  so  fließend  tind  unbestimmt,  dal>  sich  in  der 
geschichtlichen  Forschung  der  charakteristische  Sprach- 
gebrauch herausgebildet  hat,  der  Weit  des  Nationalen  und 
EinzelstaatUchen  sogleich  die  Welt  des  Universalen  gegen- 
überzustellen, und  das  hat  dann  weiter  zu  der  Auflassung 
gefiihtt,  daß  die  gesamte  Wel^eschichte  eigentlich  ein 
großer  singulärer  Prozeß,  eine  gewaltige  Verflechtung  und 
Durchkreuzung  nationaler  und  universaler  Entwicklung  sei  .^) 

Und  nun  darf  man  vielleicht  sagen,  daß  die  Ge- 
schichtsforschung da,  wo  sie  auf  diese  Verflechtung  trifft 
und  sich  bemüht,  sie  nachzuweisen,  auf  der  Höhe  des 
ihr  zugewiesenen  Gebietes  überhaupt  wandelt  und  die 
reinste  Luft,  den  klarsten  Umblick  genießt.  Wenn  sie, 
wie  wir  sagten,  mit  Vorliebe  dem  Eigentümlichen  zu- 
gekehrt ist,  so  findet  sie  hier  die  höchste  Art  des  Eigen- 
tümlichen selbst  und  den  tmbefangensten  Standpunkt, 
um  alles  übrige  Eigentümliche  zu  würdigen.  Oder  will 
man  einwenden,  daß  das  doch  unmöglicli  ihre  höchste 
Aufgabe  sein  könne,  das  äußere  Grenz-  und  Berührungs- 
gebiet zwischen  Nation  und  Völkcrkreisen ,  zwschen 
Staat  und  Staatensystemen  zu  bearbeiten?  Denn,  so 
könnte  man  etwa  nicht  ohne  Grund  sagen, — so  bedeutend« 
so  um^send  und  so  fernhin  wirksam  auch  diese  Be- 
rührungen und  diese  Stöße  und  G^enstöße  zwischen 
den  Nationen  und  Völkerkreisen  seien,  so  handle  es  sich 
hier  doch  nm  um  die  Auswirkungen  von  tiefer  und 
weiter  zurückliegenden  Kräften,  und  wer  diese  an  der 
Quelle  fassen  wolle,  müsse  das  Individuum  studieren  in 
seinen  geschichtlichen  Wandlungen,  und  alle  die  übrigen 
Objekte  historischer  Forschung:  Gesellschaft,  Kultur, 
Staat,  Nation  und  Menschheit  existierten  nur  in  und 


O.  Hintze,  Über  individualistische  und  koUektivistilclie  Ge- 
«chichtsaaffusnitK.   Histor.  ZeUschr.  78,  67. 
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durch  die  VoisteUungen,  Empfmdungen  und  Handlungen 
der  Individuen,  und  diese  seien  die  Urzellen  geschicht- 
lichen Lebens.  Nun  wohl,  wird  man  darauf  zu  erwidern 
haben,  so  wollen  wir  jenes  Grenz-  und  BerUhrungsgetnet 
zwischen  nationaler  und  universaler  Entwicklung  nicht 
nur  in  den  Berührungen  und  äußeren  Aktionen  der 
Volker  und  Staaten  untereinander,  sondern  auch  in 
dem  Innenleben  der  Menschen  suchen,  denn  auch  hier 
entsteht  von  einer  gewissen  Kulturstufe  an  jener  eigen- 
tümlich-groikutige  Hergang  eines  Wirkens  und  Gegen- 
wirkens von  nationalen  und  universalen  Tendenzen.  Schon 
in  der  geistigen  Reibung  zwischen  Individuum  und  Um- 
welt, in  dem  Emporstreben  des  Einzeben  aus  der  Sphäre 
der  Nation  in  die  Splüire  des  nur  ihm  Eigenen  lieget  oft 
em  universales  Moment,  indem  die  individuellen  Güter 
dem  sie  Erstrebenden  zugleich  als  rein  menschliche  Güter 
erscheinen  können,  während  sie  das  doch  keineswegs 
schlechthin  sind,  sondern  auch  immer  noch  ein  Stück 
Wurzelerde  der  nationalen  Sphäre,  die  er  nie  ganz  ver- 
lassen kann,  mit  sich  führen.  Sehen  wir  hier  nur  auf 
die  Dinge  im  großen,  so  taucht  sogleich  eine  Reihe  be- 
deutender historischer  Hergänge  vor  uns  auf.  Man  denke 
an  die  antike  Kultur  und  an  die  innere  Ausemander- 
Setzung  nationaler  und  —  wir  können  das  entwertete  Wort 
ruhig  wieder  in  seine  Ehre  einsetzen  —  weltbürgerlicher 
Gedanken.  Von  dem  Idealbilde  der  antiken  Humanitas, 
des  reinen  Menschentunis,  hat  man  zum  Beispiel  sagen 
können:  »Erst  der  Konflikt  zweier  Nationalitäten  hat  den 
Begriff  und  das  Wort  geschaffen«  und  es  sei  i^ein  erster, 
noch  nicht  ganz  bewußter  Versuch  das  Recht  des  Staates 
auf  das  Individuum  abzugrenzen,  zwischen  Nationalität  und 
Menschentum  zu  scheiden.«^)  Man  denke  dann  an  die 
Entstehung  des  Christentums  mit  ihrer  gewaltigen  und 

Rcitzen stein,  Werden  und  Wesen  der  HnnunitiU  im  Alter- 
tum ^1907)  S.  4  II.  6. 
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fruchtbaren  Keibung  universaler  und  nationaler  Religion. 
Man  denke  weiter,  was  uns  hier  besonders  nahe  liegen 
muß,  an  die  ersten  Spuren  eines  wirklichen  deutschen 
Nationalbewußtseins  im  Mittelalter  und  ihren  Zusammen* 
hang  mit  der  universalen  Kaiserpolitik.  »Es  ist  nicht 
bloßer  Zufall  f  daß  das  erste  Auftreten  des  Namens 
,J)eutsche'*  als  Bezeichnung  für  unser  Volk  fast  genau 
zusammenfällt  mit  der  Errichtung  des  römischen  Kaiser- 
reiches deutscher  Nation.  An  einer  universalen  Auf- 
gabe hat  sich  damals  auch  im  Innern  des  Menschen  die 
nationale  Idee  entzündet.  Und  schließlich  :  Ist  nicht  gerade 
der  erste  große  Nationalstaat  in  Europa,  der  mit  vollem 
Bewußtsein  auf  der  Autonomie  der  Nation  begründet 
wurde,  das  Frankreich  der  Revolution,  hervorgebrochen 
aus  dem  Mutterschoß  des  i8.  Jahrhunderts,  aus  einem 
mit  universalen  und  weltblirgerüchen  Ideen  durch  und 
durch  erfüllten  Boden? 

Das  legt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  auch  in  Deutsch- 
land die  Entstehung  der  naUunaLstaallichen  Gedanken 
aus  solcher  Spannung  zwischen  universalen  und  nationalen 
Ideen  erfolgt  ist  Die  c^emeine  Meinung  ist,  daß  aller- 
dings auch  in  Deutschland  eine  Epoche  weltbiirgerlichen 
Denkens  dem  Erwachen  der  nationalen  und  nationalstaat- 
fichen  Idee  vorausgegai^^en  ist.  Sollten  wir  in  diesen 
Untersuchungen  weiter  nichts  nachweisen  als  dieses,  so 
würden  wir  offene  Türen  einrennen.  Aber  jene  gemeine 
Meinung  steUt  Weltbürgertum  und  Nationalgefühl  zugleich 
wie  zwei  sich  ausschließende,  sich  lediglich  nur  be- 
kämpfende und  einander  ablösende  Denkweisen  gegen- 
über.^) Das  kann  einem  geschichtlichen  Sinne,  der  an 

I)  Dietr.  Schifer,  Deutschet  NfttionalbewiiIStido  im  Lkht  der 
Geschichte  (1884),  S.  10. 

So  geiehidkt  es  1.  B.  in  der  dorch  ihren  Tltd  an  nnaer  Them« 
crinneniden,  Shiigent  wertvdkn  Sduift  Wohlwills,  Wdtbfligertnn  und 
Vatezfandiliebe  der  Schimben  (i875>. 
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jenen  gröl!>eren  Zusammenhangen  geschult  ist  und  nach 
Darlegunfj  innerlichster  Kontinuität  in  jeder  Ideenent- 
wicklung verlangt,  nicht  genügen.  So  sei  es  eine  Haupt- 
aufgabe für  uns,  das  wahre  Verhältnis  universaler  und 
nationaler  Ideale  in  der  Entstehung  des  modernen 
•  deutschen  Nationalstaatsgedankens  nachzuweisen. 

Die  Natur  des  Problems  erfordert  eine  mehr  mono- 
graphische und  intensive  Behandlungsweise.  Die  Unter- 
suchung politischer  Ge  iaiikeu  darf  niemals  losgelöst  werden 
von  den  großen  Persönlu  likeiten,  den  schöpferischen  Den- 
kern; dort  an  der  (juelie  und  nicht  in  der  breiten  Ebene  der 
sogenannten  öffentlichen  Meinung,  der  kleinen  politischen 
Tagesliteratur  muß  man  sie  zunächst  zu  fassen  versuchen. 
Wir  wollen  auch  die  hervorragenderen  Denker  nur  in 
einer  Auswahl  und  auch  diejenigen,  die  wir  auswählen, 
nicht  in  ihrer  ganzen  politischen  Entwicklung,  sondern 
nur  da  behandehi,  wo  sie  Besonderes  und  Charakteristisches 
geleistet  haben  für  die  Bildung  des  deutschen  National- 
staatsgcdaakeiis.  Dabei  gilt  es  dann  allerding-s,  die  be- 
sonderen Gedanken  und  überhaupt  das  rein  ßegnffliche 
soviel  wie  nur  irgend  möglich  zurückzuführen  auf  das, 
was  mehr  ist  als  Gedanke  und  Begriff,  auf  Leben  und 
Persönlichkeit.  Der  Schwerpunkt  wird  auf  die  fruchtbare 
Zeit  der  Revolution  und  der  Befrdungskri^e  fallen,  auf 
Humboldt,  Fichte  und  die  Romantiker,  An  Beispielen 
aus  der  deutschen  Politik  Steins,  Gneisenaus  und  Hum- 
boldts wird  hier  auch  die  politische  Praxis  auf  unsere 
Hauptfrage  hin  untersucht  werden.  Aus  den  Beobach* 
tungen,  die  wir  hier  einerseits  und  an  der  deutschen 
Politik  F"riedrich  Wilhelms  IV.  andererseits  machten,  ist 
die  Idee  dieser  Untersuchungen  überhaupt  entstanden.') 
Und  so  mag  es  gestattet  sein,  daß  wir  im  weiteren  Gange 


')  Einiges  deutete  ich  schon  in  meiner  Monographie  ttber  du 
Zeiteiter  der  denttchen  Erhebung  (1906)  ea. 
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zunächst  nur  die  Linien,  die  von  Stein  zu  Friedrich 
Wilhehn  IV.  gehen,  also  nur  den  romantisch-konservativen 
Zweig  der  Entwicklung  der  nationalstaatlichen  Gedanken 

zu  zeichnen  versuchen.  Er  ist  auch  im  ^nzen  weniger 
gekannl  und  gewürdigt  als  der  liberale  Zweig,  der  wohl 
zuweilen  al'^  der  einzige  Träger  nationalstaatlicher  Ideale 
h\>  7Äir  Zeit  Bismarcks  angesehen  wird.  Wir  werden 
diesen  natürlich  auch  hier  nicht  ganz  außer  acht  lassen 
dürfen  und  hoffen  dann,  in  der  zweiten  Untersuchung, 
die  dem  Zusammenhange  der  preußischen  und  deutschen 
Verfassungsfrage  gewidmet  ist,  auch  einiges  Neue  ttber  ihn 
sagen  zu  können. 

Noch  eins.  Indem  wir  die  Geschichte  bestimmter 
Ideen  durch  die  monographische  Behandlung  einzelner 
Denker  aufzuklaren  versuchen,  ist  es  unvermeidlich,  daß 
manche  Beobachtungen  sich  wiederholen  und,  obgleich 
die  Objekie  der  Betrachtun;4  wecliseln,  einige  wenige 
einfache  Gedanken  immer  wieder  ausgesprochen  werden 
müssen.  Wir  glaubten  das  nicht  scheuen  zu  dürfen  und 
halten  uns  an  das  Wort  von  Leibniz,  daß  die  Natur 
zwar  eittÜKh  in  ihren  Prinzipien,  aber  unermeßlich  reich 
in  ihrer  Anwendung  sei. 


Zweites  Kapitel. 


Nation  und  Nationalstaat  seit  dem  Sieben- 
jährigen Kriege. 

Werfen  wir  zunächst  einen  raschen  Bhck  auf  die 
Hauptrichtungen  des  nationalen  und  nationalstaatlicheii 
Denkens  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  i8.  Jahrhunderts 
und  knüpfen  wir  dabei  an  den  Gebiaudi  des  Wortes 
Nation  an,  der  diese  Richtungen  am  besten  spicgdt 
und  zugleidi  die  geheimnisvolle  Macht  der  Sprache  flir 
die  Entwicklung  derartiger  Ideen  beweisen  whtl. 

Seit  mehreren  Jahrhunderten  schon  sprach  man  in 
Deutschland  von  t  Nation  <t.  Man  hatte  das  Wort  wahr- 
scheinlich unmittelbar  aus  dem  Lateinischen,  aus  der 
Staats-  und  Kirchenrechtssprache  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts übernommen^),  und  es  ist  interessant,  ^vie  in 
seinem  zwiefachen  Gebrauche  sich  unwillkürlich  das  Ge- 
fühl dafitr  aussprach,  daß  man  von  zwei  Grundlagen  her 
zu  einer  Nation  werden  könne,  von  der  Kulturgemein* 
Schaft  oder  von  der  Staatsgemeinschaft.  Bald  nämlich 
war  es  ein  Ausdruck  fih'  eine  Stammes-  und  Sprachen- 
einheit, bald  für  die  Gesamtheit  der  Reichsangehörigen.^) 
In  der  Sprache  der  Reichsabschiede  des  16.  Jahrhunderts 
und  in  der  Sprache  Luthers  insbesondere  erhielt  d;is 
Wort  von  »teutscher  Nation«?  dann  emen  noch  vullercn 
Klang,  der  selbst  noch  in  der  Wahlkapitulation  Karls  VII 
nachtönte.  So  hatte  es  schon  lange  einen  vornehmeren 

*)  ^-  ]•  Neumann  a.  a.  O.  S.  139. 
«)  a.  a.  O.  S.  142. 
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Sinn  als  das  Wort  Volk,  das  man  mehr  fiir  das  Geringe, 
Gemeine  und  Massenh;dte  anwandle,  tur  dic  niedere  Bc- 
volkcrung,  Soldaten  usw.  Ähnlich  war  es  auch  in  den 
Nachbarländern  Frankreich.  England,  Italien,  wo  das 
Wort  nation,  naztone  stolzere  Vorstellungen  weckte  als 
das  Wort  peupU^  people,  popolo*^)  In  »Nation«,  so  darf 
man  vieOdcht  sagen,  hatte  man  einen  Begriff,  der  zum 
lichte,  zur  Hohe,  zur  Persönlichkeit  empordrSngte, 
in  »Volke  mehr  den  Ausdruck  fUr  ein  passives  und 
vegetierendes,  zu  arbeitsamem  Gehorsam  verurteiltes 
Dasein.  Und  man  kann  nun  beobachten,  wie  seit  der 
Mitte  des  1 8.  Jahrhunderts  zuerst  in  PVankreich,  dann 
auch  in  Deutschland  das  Wort  Nation  glänzender  und 
inhaltsreicher  wird.  Montesquieu  widmete  in  seinem 
Esprit  des  lois  von  1748  das  19.  Buch  der  Frage,  wie 
die  Gesetze  sich  zu  den  Prinzipien  verhielten  qui  for- 
ment  I'esprit  gdni^ral,  les  moeurs  et  les  mani^res  d  une 
nation,  und  in  denselben  Jahren  entstand  das  Werk 
Voltaires,  das  seit  1769  den  Titel  Essai  sur  les  moeurs 
et  Tesprit  des  nations  führte.  Beide  verstehen  unter 
Nation  vorzugsweise  ifie  Kultumation,  die  durch  bestimmte 
geistige  oder  moralische  Charakterzüge  ausgezeichnete 
Voiksgeniemschaft.-)  Wenig  später  beginnt  auch  die 
politische  Aufwärtsbewe^nJnpf  '1'*^  HegrifTes,  die  nun 
genau  der  Aufwärtsbewegung  des  tiers  etat  entspricht.  Bin 
Wortführer  des  dritten  Standes  erklärte  es  1758  für 
unwürdig,  daß  man  Kaufleute,  Gelehrte  und  Künstler 
zum  peufde  rechne;  sie  gehörten  vielmehr  zu  den  höheren 
Schichten  der  »Nationc,  die  nach  dieser  Auffiusung 


*)  NevniftttA  a.  a,  O.  S.  194  ff. 

*)  Das  TOD  Nevnann,  S.  134,  angefthrte  Beispiel  ans  dem  Esprit 
des  lob  s8v  9.  wo  Nation  im  poHtiselien  Snne  nnd  vmt  nur  als  Z«- 

sammen&SSWIg  der  herrschenden  Klassen  (la  nation  c'est-a'diie  lu 
seigneurs  et  les  evjques)  gilt,  besieht  sich  auf  einen  besonderen  ge> 
sdttchtliclien  Fall,  auf  die  Zustände  im  alten  Fiankenrach. 
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2war  auch  den  peuple  mit  umfaßte,  aber  unwillkürlich 
dann  zum  Ausdruck  für  den  eigendichen  Kern  der 
Nation  werden  konnte.  Die  geistig  oder  politisch  führende 

Schicht  einer  Nation  hat  ja,  wie  wir  schon  bemerkten, 
immer  die  Neigung,  sich  selbst  mit  der  Nation  zu  iden- 
tiiiziercn.^)  So  strömten  denn  damals  die  sozialen,  politi- 
scihen  und  geistigen  Ideen  und  Ansprüche  des  dritten 
Standes  in  den  Begriff  der  Nation  ein,  der  dann  wieder- 
um jenen  dafür  eine  ideale  Schwun|^craft  gab.^)  Wie 
stark  man  den  Zauber  und  die  Bedeutung  des  Wortes 
empfand,  zeigen  die  berühmten  Verhandlui^en  des 
dritten  Standes  im  Juni  X7S9,  wo  man  lange  abwog» 
ob  man  sich  assembl^  nationale  oder  repr^sentants  du 
peuple  frangais  nennen  solle.  Mirabeau  empfahl  die  letz- 
tere Bezeichnung,  weil  sie  die  anspruchslosere  und  un- 
bestimmtere sei,  aber  der  Sinn  der  Versammlung 
stand  auf  das  Höhere.  Mirabeaus  Antrag  wollte  den 
Weg  offen  halten  zu  einer  friedhchen  Verständigung,  — 
der  Beschluß  der  Versammlung  brach  die  Bahn  zur  Re- 
volution.') 

*)  Interessant  ist  der  von  Neumann  S.  124  angeführte  Sar?  f.  de 
Majstres:  »Qu'est  ce  qu'une  nation  f  C'est  le  souverain  et  I'arist x  raiii»,< 
In  Hans  v.  Gagerns  Schrift  »Über  Deutschlands  Zustand  und  Bundesvcr- 
&ssung<  1818  wird  zwar  auch  dem  Begriffe  >Volk«  ein  edlerer  Sinn 
beigelegt,  dann  mber  heifit  es  (S.  24):  >  Spreche  ich  «her  von  den  An- 
aditeo,  den  Wflnsdieni,  dem  Urteil»  dem  hohen  Interesse  der  Netioa, 
so  begreife  idi  sonder  Zweifil  nicht  jenes  Kind  des  Bettlers . . .  sondern 
ich  verstehe  vorragsweise  den  besseren,  denkenden  Teil . .  •  dea  Kern 
der  Netion,  ohne  «eitere  Rücksicht  enf  Alter,  Gesdüeeht  ond  Stmdc. 
—  Bekannt  ist,  wie  umgekehrt  Jahn  in  der  Einldtang  zum  >Deutschen 
Volk  tum«  18 10  die  Wörter  Volk,  Volkstum  gegen  die  Wörter  Netion, 
Nationalität  zu  Ehren  zu  bringen  suchte. 

')  >La  nattnn  cVst  la  France  lettr^e  011  richet,  so  hrtt  Aulard 
liif  Auffassung  üerjeiugen,  die  am  Vorabend  der  Revolutinn  am  radikalsten 
dachten,  wiedergegeben.  Hist.  politique  de  la  Revolutuui  traocaise  S.  25. 

•)  So  scharf  wie  hier  -wrurde  der  Gegensatz  von  pctiple  und  nation 
allerdings  nicht  immer  empfunden.    Vom  rem  dcmokratisch-egalitärea 
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So  kerzengrade  wuchs  damals  in  Frankreich  der 
Gedanke  der  Nation,  getragen  von  der  sozialen  Be- 
wegung des  dritten  Standes,  empor  zu  dem  der  National- 
Souveränität  und  des  modernen  Nationalstaates.  Die 
ganze  tiefe  Verschiedenheit  der  deutschen  und  franzosi' 
sehen  Nation  zeigt  sich  nun  in  der  unendlich  größeren 
Verzweigung  und  größeren  Langsamkeit  der  deutschen 
Entwicklung.  Zuweilen  scheint  es,  als  sei  diese  Zer- 
splitterung  ein  Mangel  an  Kraft,  und  es  wird  besonders 
dort  dieser  Anschehi  entstehen,  wo  man  die  Ein- 
wirk^ing  des  französischen  Vorbildes  und  dann  oft  nur 
in  einer  matten  Nachahmung  spürt.  In  Wahrheit  aber 
steht  es  wohl  so ,  daß  der  deutsche  Nationalgedanke 
deswegen  so  langsam  und  spät  reif  wurde,  weil  er  so 
viel  und  so  Heterogenes  in  sich  zu  verarbeiten  hatte 
und  weil  der  geschichtliche  Boden,  auf  dem  er  wuchs, 
so  sehr  viel  mehr  Dickicht  noch  zu  tragen  hatte  als 
der  wohl  vorbereitete  der  französischen  Nation. 

Aus  solchem  Dickicht  heraus  schlägt  uns  nun  das 
Wort  vom  >deutschen  Nationalgeistc  entgegen  in  dem 
Büchlein,  das  der  wackere  Friedrich  Karl  v.  Moser  1 766 

Stan^mokte  ans  lunmte  man  «nch  das  Wort  peuple  ah  ScUagwoit 
«ihleii.  Romsean  gebranelit  s.  B.  im  Cöntm  aoeial  vorwiegend  peuple, 
aber  zuweilen  pramisene  ntit  oatioQ  («gl.  s.  B.  Buch  c.  9  Du  peuple : 
>n  est  ponr  les  nations  oomoie  pour  lea  homnm  nn  tempa  de  jenneaae . . , 

ttais  la  maturitlS  d*nn  peuple  n'est  ]>as  toujoura  fiidle  a  connattrec  usw.) 
—  Für  die  weitere  Entwicklung  des  Begriffs  und  der  Idee  der  Nation 
in  Franl\ reich  sind  höchst  intere>isant  die  Gegensätze  der  Jakobiner  iiiul 
Girondisten  im  Jahre  1793.  Erstcrc  handelten  narli  dem  Cinin Jsat/e, 
daß  der  Kern  der  Nation  —  d.  h.  sie  und  das  Volk  von  Paris  - —  die 
Naäon  selbst  seien.  Condorcets  Verfassungsentwurf  versuchte  dagegen 
die  Geaamtheit  der  Nation  auszuspielen  und  jede  Möglichkeit  für  den 
akthen  und  unternehmenden  Teil  der  Nation,  die  FtUuuag  an  aidi  tu 
idSen,  tu  Terlmideni  —  cum  guten  Teil  freilicb  uus  taktiacheo  Grttn> 
den,  denn  die  Girondisten  batten  von  Hause  ans  genau  dieaelbe  Neigung 
«ie  die  Jakobiner,  sieb  als  melior  et  aanior  pars  der  Nation  und  als 
pars  pro  toto  aaausehen. 
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unter  diesem  Titel  in  die  Wdt  gehen  liefs.  Man  spürt 
diesem  und  anderen  seiner  Schriften  aus  diesen  Jahren 

die  Bewegung  an,  die  durch  Friedriclis  des  Großen 
Auftreten  und  durch  den  Siebenjährigen  Kries^  in  die 
Deutschen  gekommen  war;  man  spürt  in  iinicn  weiter 
auch  die  große  Wirkung  der  neuen  Gedanken,  die 
Montesquieu  und  Voltaire  über  Völker-  und  Staaten- 
leben vorgetragen  hatten.^)  Beides  gab  ihm  Impuls, 
über  die  Lage  der  deutschen  Nation  nachzudenken, 
aber  der  Inhalt  seiner  Gedanken  klammerte  sich  nicht 
an  Neues,  sondern  an  Altes  an.  Höchst  wahrscheinlich 
bildete  er  das  Wort  Nationalgeist  in  Anlehnung  an 
Montesquieus  Esprit  de  la  nation  und  an  Voltaires  Esprit 
des  nations.*)  Aber  das  neue  zukunftsreiche  Wort  galt 
einer  allen  zukunftslosen  Sache.  Mit  seinem  modernen 
Glänze  nahm  es  sich  seltsam  aus  inmitten  der  verstaubten 
Umgebung,  in  die  er  es  stellte,  denn  die  »Spuren  eines 
Nationalgeistes«  fand  er,  so  sagt  er  CS  selbst,  in  den- 
jenigen Landschaften  Deutschlands,  wo  man  zwaozigeriei 
Herrschaften  binnen  einer  Tagesreise  erblicken  konnte.*) 

')  Montesquieu  ist  für  ihn  »eio  Schriftsteller  von  einem 
solchen  Range,  dem  man  sogar  in  sdnen  Fehlern  und  MißbegriSieii 
iblf^et  und  nachahroetc.  > Beherzigungen  <,  3.  Aufl.  1763  S.  An 
Montesqniensche  Betnchtnngswdae  erinnert  es  sofort,  wenn  er  io 
seinen  tReliquien«  (a.  Aufl.  1766)  unter  der  Rnbcik  »Geist  einer  N*> 
tiont  segt:  sjede  Nation  hai  ihre  große  Triebfeder.  In  Dentschlmd 
ist's  Gehoreem,  in  Bngeland  Frdheit,  in  Holland  die  Handlung,  in 
Frankreich  die  Ehre  des  Königs«  usw.  —  Voltaire  wird  in  den 
»Beherzigungen«  S.  362  zitiert  als  Verfasser  des  Esprit  des  nations. 
Genacini  ist  natürlich  der  Essai  sur  les  moeurs  et  l'esprit  des  nations, 
der  seinen  definitiven  Titel  zwar  er.st  1769  erhielt,  aber  schon  in  einer 
frülieren  Aussähe  von  1756  das  Schlai^wort  »esprit  des  nations«  im 
Titel  enihaUcn  hatte  (vgl.  Oeuvrescompl.de  Volt ai  re  187S,  Bd.  1 1,  S.  XI), 

*)  >Die  Franzosen  unterscheiden  c,  heißt  es  in  den  Beherügungen 
S.  362.  »zwischen  Tespfit  et  le  g^e  des  nations,  wir  hahen  nor  Ein 
Wort  so  beydenkc  In  derselhen  Schrift  «rird  noch  dns  Wort  »Netional- 
geistt  schon  KelesenlUch  (S,  493)  gebraneht. 

")  s.  51. 
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£s  war  der  Reichspatriotismus  der  kleineren  und  schwä- 
cheren Stände,  den  er  pries,  und  der  doch  zum  guten 
Teil  nur  der  Ausdruck  ihres  Schwächegefiihls  und  im 
übrigen  gemischt  war  aus  ständischem  Selbstgefühl, 
konservativem  Rechtssinne,  Respekt  vor  dem  Kaiser  und 
schließlich  auch  einem  ehriichen,  aber  oft  nur  vagen 
deutschen  Gcmeinbewußtsein.  Aber  immerhin,  sein 
Nationalgeist  ist  ein  politischer  Nationalg^eist ,  und  so 
wie  er  ihn  versteht,  ist  es  zugleich  der  Sinn  für  selb- 
ständige politische  ÜberzcuL^mn^^  und  freiere  politische 
Tätigkeit^)  £s  ist  schon  etwas  von  Steinscher  Gesin- 
nung darin.  Hat  doch  auch  Stein  aus  der  untergehen- 
den Welt  des  Reiches  und  der  Reichsritterschaft  ein 
lebendiges  Stück  sowohl  von  nationalpolitischem  Ge- 
metngefühl  ab  von  politischem  Unabhängigkeitssinn  hin- 
übergetragen in  die  neuen  Zeiten. 

So  barg  dieser  alte  Reichspatriotismus  allerdings 
ein  frachtbares  Samenkorn,  das  auf  neuem  Boden ,  in 
neuer  Luft  wieder  aufgehen  konnte;  auf  dem  Boden 
des  alten  Reiches  hatte  er  keine  Zukunft  mehr.  Die 
Bewegungen  der  Füistenbundszeit  mochten  dann  vor- 
übergehend dazu  anregen,  sich  mit  dem  national  politi- 
schen Zustand  Deutschlands  im  ganzen  zu  beschäftigen 
und  das  Zukunftsbild  eines  einheitlichen,  unter  einem 
Herrscher  stehenden  Deutschlands  sich  auszumalen  — , 
es  war  doch  nichts  v\ciUT  als  eine  interessante  These, 
einer  der  vielen  Spieibäiie  des  Denkens,  mit  denen  man 


>Der  ganze  BegrifT  von  Nfttionalinteresse< ,  heißt  es  in  meinen 
Beherzigungen  S.  341,  >setzt  ein  Volk  voraus,  welches  in  dergleichen 
großen ,  seinen  Ruhe-  und  WohlsUnd  betreffenden  Angelegenheiten 
mit2us|>recheQ  hätte,  wie  solches  in  allen  Repabliquen  und  «in» 
geschnnckteo  Monarcluen  angetroffen  wild,  hl  doer  miwiuclurlnckten 
Monardiie,  wo  der  VnUe  und  BefeU  des  Heftn  ellem  enliclieidet  .... 
irt  es  ein  blofles  BOd,  so  dem  groOen  Hsnien  vofgdulten  w(lxde.c 
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sich  unterhielt.^)  Der  Appell  Mosers  an  den  politischen 
Nationalgeist  der  Deutschen  erscholl,  wie  man  uill,  zu 
spät  oder  zu  früh.  Aber  die  Idee  eines  deutschen  Na- 
tionalgeistes überhaupt  ging  nicht  unter  und  füllte  sich 
mit  ganz  neuem  Inhalt.  In  Frankreich  war  es  das  bürger- 
liche und  das  literarische  Frankreich  vereint,  das  die 
neue  Nationalidee  schuf,  in  Deutschland  war  es  fast  allein 
das  literarische  Deutschland.  In  Frankreich  schuf  man 
sie  mit  vollem  Bewußtsein  und  starker  Absicht  — ,  in 
Deutschland  erwuchs  der  neue  Nationalgeist  ungesucht 
und  wie  nebenher  aus  der  geistigen  Arbeit  der  neuen 
großen  Dichter  und  Denker.  Während  Frankreich  vonin- 
schritt  zum  modernen  Nationalgedanken,  dessen  Wesen, 
wie  wir  sagten,  die  bewußte  Akti\Htät  ist,  zeigte  Deutsch- 
land noch  einmal,  aber  in  Größter  Weise,  das  Unbewußte 
und  Vegetative  im  Werden  der  Nation.  Man  war  be- 
seelt von  jungen  Übermächten  Lebenstrieben,  die  aus 
dem  ganzen  ei^rüstigen  Dasein  der  bbfaerigen  Gesell- 
schaft hinausstrebten.  Wer  wußte  da  gleich,  wohin  der 
Weg  gehen  würde,  aber  che  man  sich*s  versah,  stand 
man  auf  einer  Höhe  und  gewahrte,  daß  eb  zugleich  die 
Höhe  der  Nation  war.  War  es  auch  nur  die  Kultur- 
nation und  auch  nicht  einmal  die  j^anze  Kiilturnation, 
sondern  nur  das  literarische  Dasein  der  Nation  und  ein 
rein  geistiges  Gemeingefühl  der  gebildeten  Kreise,  was 
diesen  neuen  deutschen  Nationalgeist  jetzt  erzeugte,  und 
mochte  man  auch,  während  man  ihn  schuf,  iomier  wieder 
zweifehl,  ob  man  von  einer  deutschen  Nation  im  geisti- 
gen Sinne  reden  dürfe  ^)  — ,  an  der  Tatsache  einer 

')  ^e\-  T.  M Aller,  Tentsdüinds  Erwartiii^;eii  vom  Fflnten- 
bunde.  SlmtiL  Werke,  9,  33a;  Wenck,  Deutachlind  vor  100  Jehxea 
I.  ti7  C;  2,  24B. 

*)  LeBsi Dg  am  Schluß  der  DfUMtmcgte:  >Über  de»  gnüraragen 
EinMf  den  Deutschen  ein  Naüonalüieeter  tu  venehaffenf  da  wir  noch 
keine  Netion  andi   Ich  rede  nicht  von  der  politiidien  Verfimnng, 
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blühenden,  eigenartigen,  inhaltsreichen  Nationalliteratur 
ließ  sich  bald  nicht  mehr  zweifeln,  und  aus  unmittel- 
barstem, frischesten  Erlebnis  heraus  konnte  Herder  zu 
Beginn  der  neunziger  Jrilirc  schreiben :  > Die  beste  Kultur 
eines  Volkes  ist  nicht  schnell  .  .  .  am  scli  nsten,  und 
ich  möchte  sagen,  einzig  gedeiht  sie  auf  dem  eigenen 
Boden  der  Nation,  t^) 

Die  Entwicklung  dieses  geistigen  Nationalbewußtseins 
von  Klopstock  und  Lessing  zu  Herder  und  Schiller  zu 
schildem  und  wie  seine  Fäden  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt 
dichter  werden,  ist  eine  reizvolle  Aufgabe  ftU*  sich^). 
Ebenso  es  außerhalb   unseres    Rahmens,  zu 

ze^en,  wie  damals  in  der  einzigartigen  Gedankenwelt 
Justus  Mosers  auch  das  tiefere  geschichtliche  Krdreich 
nationaler  Lebenszusammenhänge  schon  bloßgelegt 
wurde.  Wir  wollen  hier  vielmehr  nur  einen  Teil 
der  Wege  aufsuchen ,  die  von  der  neuerwachten  Kultur- 
nadon  zum  Staate  und  der  Staatsnation  hinUberreichten, 
und  werden  dadurch  sogleich  in  die  neunziger  Jahre 
hmeingefiihrt,  wo  unter  den  mächtigen  Eindrücken  der 
französischen  Revolution  nun  auch  fiir  die  deutschen 
Denker  der  Staat  und  das  Verhältnis  der  Nation  zum 


sondern  bloß  von  dem  sittlichen  Charakter. <  Schiller  (Schaubuhne 
ab  moialiscbe  Anstalt):  »Wenn  wir  es  erlebten,  eine  NationalbSbiit 
SV  haben,  so  wSfden  wir  «ncli  eine  Netion.«  Herder  (Briefe  rar 
BefSrderang  der  Hnmanttlt,  4.  Semmlnng  n.  53):  »Men  kttnne  es  den 
Mepstem  nicht  ttbebchmen,  wenn  sie  pro  gradn  noeh  bis  jetst  Aber 
das  Thema  dispolieren,  »welche  Regimentsrerfiusnng  Deutschland  habe, 
oder  ob  die  Dentadien  ehie  Nation  seien.« 

*)  Briefe  tax  Befifiderong  der  Homanitlt,  i.  Sanmlang  n.  10. 
Über  L  e  s  s  i  n  g  vgl.  z,  B.  Baumgarten,  War  L  e  s  s  i  n  g  ein 
eifnger  Patriot?  (Hist.  u.  pol.  Aufsätze  und  Reden  217  ff.)  Vgl.  femer 
die  allerdings  sehr  matte  Arbfit  von  Behrens,  Detit«iches  Ehr-  und 
NationalgcfUhl  in  seiner  Entwicklung  durch  I'hilosophen  und  Dichter 
(1600 — 1S15;.  Leipziger  Dissert.  1S91  u.  im  aJlg.  Jastrow,  Gesch.  d. 
deauchen  Einheiutraumes,  3.  Aufl. 
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Staate  wieder  ein  Gegenstand,  zwar  nicht  tätiger  Teil- 
nahme, aber  interessiertester  Reflexion  werden  konnte. 
Schon  Herder  konnte  gelegentlich  Ausblicke  in  das  Po- 
litische tun.  Obwohl  es  ihn  selbst  unendlich  mehr 
lockte,  das  Werk  der  Kulturnation  zu  treiben  und  den 
»großen  ungejäteten  Garten  der  Nation  €  vom  Unkraut 
zu  säubern  und  dabei  auch  die  Torheit  der  nationalen 
Selbstüberhebung  aussujäten*),  so  dachte  er  doch  mit 
seinem  großen  Sinne  för  die  Totalitat  des  Lebens  mit- 
unter auch  schon  an  die  robusteren  und  männlicheren 
Aufgaben  der  Nation.  Und  es  genüfre  auch  nicht,  so 
war  seine  Meinung,  daß  der  einzelne  Deutsche  tapfer 
und  ehrlich  sei,  sondern  weiter  tue  unserem  Vateriande 
auch  not:  -'Licht,  Aufkläninf5^,  Gemeinsinn;  edler  Stolz, 
sich  nicht  von  Anderen  einrichten  zu  lassen,  sondern 
sich  selbst  einzurichten,  wie  andere  Nationen  es  von  jeher 
taten;  Deutsche  zu  sein  auf  eigenem,  wohlbeschützten 
Grund  und  Bodenc^)  So  forderte  er  auch  schon  die 
politische  Autonomie  der  Nation,  in  einem  Geiste  aber, 
der  noch  nicht  der  des  modernen  autonomen  Nationalstaats 
war.  Denn  er  teilte  die  Illusion  vieler  Revolutionsfreunde, 
daß  die  Nationalisierung  des  Staatenlebens  den  Kriegen 
der  Kabinette  ein  Ende  machen  werde:  »Kabinette  mögen 
einander  betrügen;  politische  Maschinen  mög-en  efeg"en- 
einander  gerückt  werden,  bis  eine  die  andere  zersprengt. 
Nicht  so  rücken  Vaterländer  gegeneinander;  sie  liegen 
ruhig  nebeneinander  und  stehen  sich  als  Familien  bei. 
Vaterländer  gegen  Vaterländer  im  Blutkampfe  ist 
der  ärgste  Barbarismus  der  menschlichen  Sprächet.') 
Nationalstaat  und  Wdtbüigertum  sind  hier,  ganz  im  Geiste 
der  ersten  üranzösischen  Revolutionsjahre,  im  engsten 


1)  Briefe  cor  Befikderang  der  Hmwanltir.  4.  Samial.  n.  43. 
*)  Bride  usw.  s*  SaimnlBog  a,  57« 
*)  a.  ■.  O.  am  SeUssae. 
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Bunde  als  gegenseitig  sich  bedingende  und  stfitzende 
Uächte  gedacht. 

Herders  Sinn  für  die  ge<=^chichtliclie  Welt  und  damit 
auch  für  das  Wesen  der  Nation  floß  in  letzter  Linie  aus 
seinem  Humanitätsideal  und   fand   in   letzter  Linie  in 
diesem  auch  wiederum  seine  Schranke.^)    Und  so  ver- 
sagte seine  sonst   so  wunderbare  Kraft  des  Nach- 
lebens  der  geschichtlichen  Erscheinungen  gerade  auch 
gegenüber  dem  Staate  und  dessen  Madittrieben.  So 
reichte  sein  historischer  Sinn  auch  noch  nicht  aus,  um 
zu  erkennen,  daß  der  neue  Nationalstaat,  dessen  Vorbild 
Frankreich  jetzt  bot,  nur  die  Fortführung  eines  alten 
National-  und  Machtstaates  war.    Und  diese  seine  Vor- 
geschichte und  Begründung  wurde  den  Augen  der  Zeit- 
genossen verdeckt  durch  die  philosophische,  allgemein 
menschliche  Motivierung  seiner  Rechte  und  Ansprüche. 
Was  in  Frankreich  seit  1789  geschah,  wurde  in  Deutsch- 
land mcht  als  das  Werk  geschichtlich  bedingter  und 
ganz  konkreter  Kräfte,  sondern  als  das  Wetk  des  frei 
schaffenden,  sei  es  zu  Recht,  sei  es  zu  Unrecht  schaf- 
fenden Menschengeistes  aufgefaßt.  Das  historische  Ver- 
stehen  trat  zurück  vor  dem  Preisen  oder  Verdammen. 
Aber  unfruchtbar  für  die  Entwicklung  der  nationalen  Idee 
waren  diese  Eindrücke  nicht.    Sie  erhielt  durch  sie  einen 
universalen  und  rationalen  Sinn  und  empfahl  sich  eben 
dadurch  den  2^itgeno8sen,  die  nach  einer  solchen  Ver- 
nunftmotivierung nun  einmal  verlangten.  Wieland  führte 
1791  sehr  charakteristisch  aus:  Wenn  von  35  Millionen 
Menschen  24,  ja  nur  20  Millionen  einmütig  und  stand- 
haft auf  einer  Umschafiung  ihrer  alten  Staatsverfassung 
bestünden ,  so  machten  diese  20  die  Nation  aus,  •  und 
nicht  sie,  sondern  die  kleine  Anzahl,  die  sich  dem 


^)  Vgl.  Kühnemann,  Herders  Persönlichkeit  in  seiner  Welt- 
anschaaung.    S.  126  S. 
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Willen  der  ungleich  größeren  widersetze,  seien  die  Auf- 
rührer. Aus  den  ersten  Grundwahrheiten«  aber  folge 
dann  auch,  daß  kein  europäischer  Staat  das  Recht  habe, 
der  französischen  Nation  mit  Gewalt  eine  andere  Kon- 
stitution aufzudrängen,  als  die  sie  selbst  wolle  ^).  Das 
war  die  neue,  fruchtbare  Lehre  von  dem  absoluten  Selbst- 
bestimmungsrecht  der  Nation,  aber  nicht  als  historisch- 
politische, sondern  als  rational-politische  Wahrheit  ver- 
kündet. Mit  der  Selbstbestimmung  war  auch  die  Per- 
sönlichkeit der  Nation  tatsächlich  anerkannt,  freilich 
noch  nicht  das,  was  unser  historischer  Sinn  unter  der  ge- 
schichtlich erwachsenen  Persönlichkeit  der  Nation  ver- 
steht. Nation  war  hier  nicht  viel  mehr  als  eine  Unter* 
abteilung  der  Menschheit,  ein  aus  abstrakten  Prinzipien 
gezimmerter  Rahmen  ohne  individuellen  Inhalt,  und  der 
jeweilige  Mehrheitswille,  der  diesen  Inhalt  schaffen 
sollte,  bedrohte  gerade  den  echten  geschichtHcfaen  In- 
halt der  Nation.  Die  tiefen  Schwächen  und  Irrtümer 
dieser  ganz  formalistisch  gefallen  Lehre  von  der  National- 
souveränität liegen  klar  zutage.  Aber  der  historisch- 
pohtische  Irrtum  war  zugleich  eine  große  historisch- 
politische  Kraft,  und  für  die  Genesis  des  modernen 
Nationalstaates  war  dieser  Zustrom  rationalistisch-univer- 
saler Gedanken  auch  in  Deutschland  unentbehrlich.  Be- 
halten wir  ihn  zum  Verständnis  der  späteren  Entwicldut^ 
im  Auge.  Denn  zunächst  bedeutete  er  für  Deutschland 
nicht  viel  mehr  als  eine  anregende  Theorie,  an  deren 
,  Umsetzung  in  die  Wirklichkeit  die  Allerwenigsten  dachten 
und  zu  der  aucli  die  Wirklichkeit  selbst  noch  gar  nicht 
reif  war.  So  lange  der  Maghttrieb  von  unten  her  fehlte, 
war  auch  kein  Bedürfnis  dazu  da,  Staat  und  Nation  in 
ein  engeres  Verhältnis  zueinander  zu  setzen. 

Dafür  war  der  Machttrieb  von  obenher  eben  am 
Werke,  die  Anfänge  einer  wirkhchen  Staatsnation  inner- 

^)  Wenck,  «.  a.  O.  a,  209. 
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halb  der  wdterea  deutschen  Nation  zu  schaffen.  Fr.  K. 
V.  Moser  fühlte  es  unwillig,  daß  sein  deutscher  National- 
geist im  Norden  auf  einen  Konkurrenten  stieß,  auf  die 

>Mißgebun einer  iniliLansch-patriotischen  Regierungsform  % 
die  in  den  —  so  drückte  er  sich  rcichsrechtlich  korrekt 
aus  —  ober-  und  lueciersächsischen  Landen  jetzt  empor- 
gekommen sei.  Aber  so  sehr  in  dem  preußischen  Staats- 
wesen selbst  die  bewußte  Absicht  und  scharfe  Berechnm^ 
waltete,  so  kann  man  doch  von  den  Anfängen  eines 
preufiischen  Nationalbewußtseins,  wie  sie  jetzt  nach  dem 
Siebenjährigen  Kri^  keimten,  nicht  sagen,  daß  sie 
absichtsvoll  geschafTen  worden  seien.  Es  stand  mit 
ihnen  wie  mit  dem  geistigen  Nationalbewußtsein,  das 
aus  der  deutschen  Literatur  autblülite:  Ungesucht  und 
unerwartet  war  es  mit  einem  Male  da.  Der  preußische 
Staat  hatte  von  den  Untertanen,  die  er  in  seinen  Uienst 
zog,  nur  Pflichtgefühl  und  Anspannung  verlangt  für  höchst 
nüchterne  und  hausbackene  Aufgaben.  Aber  weil  er 
dabei  den  ganzen  Menschen  beanspruchte,  SO  konnten 
schließlich  auch  die  Gefühle  des  ganzen  Blenschen  in 
Schwingung  geraten,  als  zur  Frosa,  der  gewöhnlichen  staat- 
lichen Friedensarbeit  auch  die  Poesie  eines  großen 
Heldenlebens  und  eines  Kampfes  um  die  staatliche 
Existenz  kam.  Zwar  war  nun  dieser  neue  preußische 
Nationalgeist  zum  guten  Teile  nur  persönlicher  Enthu- 
siasmus für  den  König  und  ein  Gefühl  des  Grüßen, 
was  er  und  was  man  mit  ihm  erlebt,  erduldet  und 
erlitten  hatte.  Aber  ohne  solche  Eindrücke  ganz  per- 
sonlichen Inhalts  konnte  in  einem  Staate,  dessen  inneres 
und  äußeres  Leben  selbst  noch  in  erster  Linie  von  der 
Persönltchkett  des  Herrschers  abhing,  ein  wärmeres 
Staatsgeflihl  nicht  wohl  erzeugt  werden.  Blan  konnte 
nun  fUr  den  preußischen  Staat  arbeiten  und  fUr  den 
preuiMschen  König  schwärmen,  und  selbst  dn  weiteres 
notwendiges  Ingrediens  eines  regen  politischen  National- 
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geistes  war  in  bescheidenen  Anfangen  schon  da;  die 
freie  politische,  Kritik.  Es  gibt  ein  Quantum  politischen 
Mißvetignügens  und  Besserwissens,  das  ein  gewisses  Be- 
hagen ausströmt,  und  dieses  konnte  man  im  damaligen 
Berlin  schon  finden.  In  der  Presse  durfte  es  sich  zwar 
noch  nicht  hervorwagen,  um  so  kecker  aber  im  münd- 
lichen Gespräche,  und  der  Berliner  war  stolz,  wenn  der 
Fremde  darüber  erstaunte  und  sein  dreistes  Reden  mit 
eng^lisclien  Sitten  verg;lich.  Man  spricht 6 ,  so  bezeuge 
ein  iSchriftsteller,  >mit  gleicher  Freiheit  von  der  Religion 
wie  von  den  Gebrechen  des  Staates,  beurteilt  den  König 
so  gut  wie  seinen  Nachbar;  und  doch  ist  Patriotismus 
und  Liebe  für  den  König  der  Grundzug  der  Nation c.^) 
Und  nun  wuchs  in  den  letzten  Zeiten  Friedrichs  eine 
Generation  von  Staatsdienem  heran,  die  zugleich  unter 
den  Einwirkungen  der  deutschen  Literatar  stand  und 
die  deutschen  Kulturgedanken  mit  den  preußischen 
Staatsgedanken  schon  zu  verschmelzen  suchte.  So  stellt 
diese  Schule  von  jungen  prculMschen  Beamten  und 
Offizieren,  die  später  auf  den  otientÜchen  Schauplatz 
trat,  ein  erstes  bedeutendes  Beispiel  dar,  wie  sich  aus 
staatlichen  und  geistigen  Quellen  ein  politischer  National- 
geist modernen  Charakters  in  Deutschland  entwickelte. 
Aber  die  einzelnen  Teile  dieses  Nationalgeistes  stimmten 
noch  nicht  so  recht  zusammen.  Die  Gedanken  des 
deutschen  Kulturiebens,  die  diese  jungen  philosophischen 
Preußen  ihrem  Staate  geben  wollten,  waren  ein  noch  zu 
weitem,  Gewand  für  dessen  hageren  Körper.  Eis  war  zum 
guten  Teile  doch  Illusion,  wenn  sie  in  dem  friderizianischen 
Soldaten-  und  Beamtenstaat  den  Träger  der  Humanitäts- 
idee sahen,  es  war  zum  Teile  auch  nur  zufallige  Kon- 
stellation, daß  die  Reifezeit  der  friderizianischen  Epoche 
zusammenfiel  mit  der  ersten  Blütezeit  der  deutschen 
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Nation  und  Nationaista&t  seit  dem  Siebenjlhiigen  Kricfe. 

Literaturepochc  und  so  jene  umrankt  wurde  von  dieser. 
Denn  obschon  es  an  einer  inneren  Verwandtsrliaft 
zwischen  dem  rigorosen  Geiste  des  preußischen  Staats- 
wesens und  dem  rigorosen  Geiste  der  Kantischen  Philo- 
sophie nicht  fehlte,  so  waren  deren  und  der  deutschen 
Humanitätsbewegiing  zentrale  Gedanken  doch  noch 
lange  nicht  imstande,  die  zentrale  Substanz  des  preußi- 
schen Staates  selbst  zu  durchdringen.  Freiheit  im  Sinne 
von  innerer  Selbstbestimmung,  —  Friedrich  selbst  hatte 
sie  wohl  im  großen  Stile  geübt  und  vorgelebt,  aber 
seinen  Staat  und  seine  Unterlaiien  hatte  er  nicht  auf  sie 
gestimmt  und  stimmen  können. 

Darum  führte  dieser  preußische  Nationali^eist  des 
ausgehenden  ancien  regime  aucii  ein  etwas  unsicheres 
und  prekäres  Dasein.  Schon  die  Kegierungsweise  eben 
des  Königs,  dem  er  sein  Dasein  so  wesentlich  verdankte, 
gefährdete  ihn  und  stieß  freiere  Köpfe  von  sich  ab,  und 
die  R^erung9weise  seines  Nachfolgers  tat  dies  erst 
recht,  ohne  dafür  das  zu  bieten,  was  Friedrich  geboten 
hatte.  Die  ersten  Jahre  des  jungen  Königs  Friedrich 
Wilhelm  III.  weckten  dann  von  neuem  eine  Art  preußischer 
Xatiorialgesinnung  und  Flitterwochenschwärmerei,  aber 
clicN  tTjinze  Gemisch  von  oft  edlen,  oft  trivialen  Illusionen 
und  ernsteren,  männlicheren  Gesinnungen  bedurfte  erst 
eines  gründlichen  Prüfungsfeuers,  um  das  Echte  von  dem 
Unechten  2U  scheiden  und  die  Idee  einer  preußischen 
Scaatsnation  zu  einem  hohen  und  unersetzlichen  Werte 
ta  steigern. 

Eine  Grundtataache  können  wir  aus  dem  bisher 
Gesagten  schon  entnehmen.  Die  eigentümliche  Kon- 
stellation in  Deutschland  war  die,  daß  die  einzigen 
brauchbaren  Grundlagen  zu  einem  niüdernen  National- 
staate nicht  auf  dem  Boden  der  deutschen  Nation, 
sondern  auf  dem  Boden  des  preußischen  Einzelstaates 
lagen,  daß  dieser  aber  die  geistigen  Kräfte,  die  er  zu 
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seiner  Nationalisierung  brauchte,  nicht  aus  sich  allein 
schöpfen  konnte,  sondern  aus  dem  weiten  Bereiche  der 
deutschen  Kulturnation  mit  entnehmen  muI3te.  Diese 
Tatsache  ist  allbekannt  und  schier  trivial,  aber  man 
macht  sich  selten  die  eigentümlichen  Spannungen  und 
Disharmonien,  zu  denen  sie  führte,  auch  im  einzelnen 
klar.  Denn  da  die  deutsche  Nationalkultur  einen  aus- 
gesprochen universalen  Zug  hatte,  so  stand  es  nun  so, 
daß  der  preußische  Staat,  als  er  sich  durch  die  Kräfte 
dieser  Kultur  auffrischte,  auch  ihren  übernationalen, 
universalen  Elementen  Einlaß  gewährte  —  eine  Nationali- 
sierung also  durch  zum  Teil  übernationale,  universale 
Mittel,  ein  Fortschritt  der  Staatsbildung  durch  Rezeption 
von  zum  Teil  höchst  unpolitischen  Ideen.  Das  war  oft 
so,  wie  wenn  Wasser  mit  Feuer  sich  mengt,  und  die 
preußische  Politik  hat  bis  zur  Zeit  Bismarcks  an  diesem 
Widerspruche  zu  tragen  gehabt.  Wir  hoffen,  daß  unsere 
zunächst  ganz  blutlosen  und  abstrakten  Sätze  allmählich 
Leben  und  Farbe  gewinnen  werden,  wenn  wir  uns  nun 
den  einzelnen  Denkern  zuwenden. 
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Wilhelm  v.  Humboldt  in  den  neunziger 
Jahren  des  i8.  Jahrhunderts. 

Gleich  in  den  ersten  politischen  Schriften  Humboldts, 
den  ^  Ideen  über  Staatsverfassung,  durch  die  neue  fran- 
zösische Revolution  veranlaßt«  von  1791  und  den  »Ideen 
zu  einem  Versuch,  die  Grenzen  des  Staats  zu  bestimmen« 
von  1791  und  1792  wird  das  Thema  der  Nation  und 
ihres  Verhältnisses  zum  Staate  angeschlagen.  In  der  eisten 
dieser  beiden  Schriften  fesselt  er  sofort  durch  den 
hohen  und  freien  Standpunkt,  durch  die  leidenschafts* 
lose  und  doch  philosophisch  interessierte  Abwägung 
dessen,  was  die  französische  Nation  damals  unternahm. 
Sie  hat,  meinte  er,  etwas  Unmög'liches  begonnen,  wenn 
sie  eine  Staatsverfassung  rein  nach  den  Grundsätzen  der 
Vernunft  schaffen  wollte,  denn  die  Vernunft  verlangt 
Harmonie  aller  Kräfte.  Das  Ziel  der  Menschheit  aber 
ist  nicht  Harmonie,  sondern  Einseitigkeit.  >Wie  mit  den 
einzelnen  Menschen,  so  mit  ganzen  Nationen.  Sie  nehmen 
auf  einmal  nur  einen  Gang.  Daher  ihre  Verschiedenheiten 
untereinander,  daher  ihre  Verschiedenheiten  in  ihnen 
selbst  in  verschiedenen  Epochen.«^)  Das  lief  auf  die  frucht- 
bare Erkenntnis  heraus,  daß  die  Nationen  <;ro(k  geschicht- 
liche. einseitig-krariij4C  indi\  ulualitäten  seien,  daii  einer 
schlechthin  rationalen  Entwicklung  nicht  fähig  seien.  Er 

W.  V,  Humboldts  Werke,  beraiug.  von  Leiumann  i,  81. 
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verfällt  nun  aber  nicht  in  das  andere  Extrem,  die  Ver- 
nunft als  regulierenden  Faktor  aus  dem  Leben  der  Nationen 
ganz  ausschalten  zu  wollen.  Neben  »Zeit  und  Naturc, 
die  vorarbeiten  müssen,  läßt  er  auch  den  »weisen  Gesetz* 
gebert  schaffen,  der  auf  Grund  genauester  Kenntnb  der 
individttdlen  Gegenwart,  ihre  Strömungen  fördernd  oder 
hemmend,  sich  bemühe,  aber  sich  auch  begnüge,  sie  dem 
Ziele  der  Vollkommenheit  so  viel  wie  möglich  zu  nähern. 
Man  möchte  sa^en,  er  wurde  damit  dem  Unbewußten  wie 
dem  Bewußten,  dem  naturhaften  wie  dem  i^eistigen  Faktor 
in  dem  Werden  der  Nationen  gerecht.  Und  man  möchte 
weiter  meinen,  daß  er  bei  dieser  Auffassung  vom  Ver- 
hältnis des  Gesetzgebers  zum  NationaUeben  von  der  Idee 
des  modernen  Nationalstaates,  die  gerade  auch  eine 
genaue  Einfühlung  der  Regierung  in  die  wohlverstandenen 
Interessen  der  Nation  fordert,  nicht  so  weit  entfernt  ge- 
wesen sei.  Aber  da  schob  sich  ihm  nun  zwischen  Nation 
und  Staat  sogleich  auch  die  trübe  I^riuncrung  an  das 
Sclbsterlebte,  an  den  Druck  des  aufgeklarten  Absolutismus. 
Es  ■'  entstand  das  Prinzip,  daß  die  Re!::ienm|j|^  für  das  Glück 
und  das  Wohl,  das  physische  und  moralische,  der  Nation 
sorgen  muß.  Gerade  der  ärgste  und  drückendste  Despo- 
tismus.«^) Diese  Erfahrung  machte  ihn  wieder  aufs  tiefte 
mißtrauisch  gegen  den  Staat  überhaupt,  der  die  edelsten 
Kräfte  des  Menschen  lahme  durch  seine  verführerischen 
Unterdrückuttgskflnste.  Und  überhaupt,  seine  ganze  Er- 
kenntnis, daß  Einseitigkeit  das  Los  des  Einzelnen  wie 
der  Nationen  und  die  Voraussetzung  ihrer  Kraft  sei, 
war  das  Eingeständnis  einer  schmerzlichen  und  im  Grunde 
auch  nicht  vollkommenen  Resignation.  Nicht  die  Kraft 
der  Einseitigkeit,  die  ihn  zAim  tieferen  Verständnis  und 
zur  gerechteren  Würdigung  auch  des  Staates  gefuhrt 
haben  würde,  sondern  die  i Bildung«,  die  auf  vielseitig»^ 
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stes  Wirken  und  auf  Harmonie  aller  Kräfte  der  Persönlichkeit 

auswar,  war  sein  eigentliches  Ideal.  Kraft  und  Bildung  aber, 
mußte  ersieh  gestchen,  »stehen  ewi^  In  umgekehrtem  Ver- 
hältnis«. Wohl  setzte  er  g^ieich  hinzu,  der  Weise  vcrfoli^e 
keine  ganz,  und  jede  sei  ihm  zu  lieb,  um  sie  der  andern 
zu  opfern.  Das  meinte  er  wohl  aufrichtig  als  Lebens- 
grundsatz für  sich  selbst  und  ftir  das  Individuum  über- 
haupt, aber  für  die  Kraft,  die  durch  die  Zusammeniassung 
des  nationalen  Lebens  im  Staate  erzeugt  wurde,  hatte  er 
wohl  allenfaUs  ein  kühles  Verständnis,  aber  kern  wärmeies 
menschliches  Gefühl  übrig.  Und  als  er  diesem  Problem  in 
seiner  zweiten  Jugendschrift  näher  nachsann,  rückten  ihm 
Staat  und  Nation  noch  weiter  als  bisher  auseinander,  und 
indem  dabei  das  Individuum  in  ihm  immer  stärker  und 
stolzer  sich  zu  fühlen  bet^ann,  woirde  nnn  selbst  das  Bild 
der  Nation,  das  in  seiner  ersten  Schrift  doch  so  be- 
stimmten geschichtlichen  Charakter  schon  erhalten  hatte, 
ihm  wieder  blasser  und  flüchtiger. 

Folgendermaßen  bestimmt  seine  Schrift  Uber  die 
Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates  sem  Verhältnis 
zur  Nation:  »Die  Staatsverfassung  und  der  National- 
verein sollten,  wie  eng  sie  auch  ineinander  verwebt 
sein  mögen,  nie  miteinander  verwechselt  werden.  Wenn 
die  Staatsverfassung  den  Bürgern,  sei's  durch  Übermacht 
und  Gewalt  oder  Gewohnheit  und  Gesetz,  ein  bcsiiinmtes 
Verhältnis  anweist,  so  g-ibt  es  aui-ertleni  iiocli  ein 
anderes,  freiwillig  von  ihnen  gewähltes,  unendlich  maimig- 
üütiges  und  oft  wechselndes.  Und  dies  letztere,  das  freie 
Wirken  der  Nation  untereinander,  ist  es  eigentlich, 
welches  alle  Güter  bewahrt^  deren  Sehnsucht  die  Menschen 
in  eine  Gesellschaft  ftihrt.ti) 

*)  t,  336  vgl.  ftuch  f «  131 :  »Bs  bleibt  Immer  etn  iinleag:bar  wich« 
tigerUntCfSchied  rtrischen  einer  Nationalanstalt  und  einer  Staatseinrichtung. 
Jene  hat  nur  eine  mittelbare,  diese  eine  aomitlelbAFe  Gewalt.  Bei  jener 
ist  daher  mehr  Freiheit  im  Eingehen,  Trennen  nnd  Modifizieren  der 
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Noch  oft  gebraucht  er  das  Wort  Nation,  nirgends 
definiert  er  den  Begriff  ausdrücklich.  Er  spricht  wob] 
von  Geist  und  Charakter  der  Nation,^)  er  wünscht, 
daß  der  Krieg  seinen  wohltätigen  Einfluß  »auf  Geist  und 
Charakter  durch  die  ganze  Nationc  ergießen  möge  und 
daÜ  in  ihr  xder  Geist  wahrer  Krieger  oder  vielmehr 
edler  Bürger«  lebe,  welche  »für  ihr  Vaterland  zu  fechten 
immer  bereit  .sind<,  aber  er  wünscht  nicht,  daß  der 
Staat  es  unmittelbar  darauf  ablege,  die  Nation  zum 
Kriege  zu  bilden.^)  Er  verkennt  auch  nicht,  daß  ein 
Mittel  nötig  sei,  um  Staat  und  Nation  oder,  wie  er  sich 
—  ziemlich  entgegenkommend  —  ausdrückt,  »den  be- 
herrschenden und  den  beherrschten  Teil  der  Nationc  mit- 
einander zu  verbinden.  Er  erwägt  als  eines  dieser  Mittel, 
das  namentlich  im  Altertume  schöne  Gestalten  hervorge- 
bracht habe,  die  »Verbreitung  eines  der  Konstitution  gün- 
stigen Geistes  unter  der  Nation  .  aber  er  hält  es  in  der 
Gegenwart  für  unratsam,  weil  es  der  Ausbildung  der  Bürger 
in  ihrer  Individualität  leicht  nachteihV  sei.')  Sieht  man 
freilich  genauer  zu,  so  verwirft  er  nicht  die  Liebe  der 
Nation  zu  ihrer  Konstitution  überhaupt,  sondern  nur  die 
geflissentlichen  Mittel,  um  sie  hervorzubringen.  Aber 
die  Konstitution  soll  denn  auch  so  wemg  wie  m<^Uch 
sich  fühlbar  machen,  die  Wirksamkeit  des  Staates  soll 
so  weit  wie  irgend  möglich  ersetzt  werden  durch  das  ver- 
stärkte und  vervidfachte  Privatinteresse  der  Bürger.  Nicht 
möglichst  stark,  sondern  möglichst  schwach  soll  der 
Staat  sein.   Als  Kenner  der  menschlichen  Seele  wußte 


Verbinchint;,  Anfangs  sind  höchst  wabr'schf inlicli  lle  Staalsverbindxinpen 
nichu  als  dergleichen  Nationalvercine  fjewescn«,  —  cm  Gedanke,  der  auf 
eine  eigentümliche  Modifikation  und  zugleich  Auflockerung  Uer  Vertrags- 
Üieorie  bintnsUuft. 
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er  freilich  auch  schon  damals,  dal.^  der  Mensch  mehr 
zur  Herrschaft  als  zur  Freiheit  geneigt  sei,  und  als 
preußischer  Untertan  wußte  er  femer,  daß  das  Gebäude 
der  Herrschaft  nicht  bloß  dem  Herrscher,  sondern  auch 
den  dienenden  Teilen  Freude  mache  durch  das  Bewußt- 
sein,  Glieder  eines  großen  Ganzen  zu  sein,  das  Uber  die 
Dauer  einer  Generation  hinausgehe.^)  Aber  sein  Ideal 
war  das  nicht,  den  höheren  Grad  von  Kultur  sah  er 
nicht  in  dem  herrschenden  und  dienenden,  sondern  in 
dem  freien  Wirken. 

Man  sieht  daraus,  daß  nicht  nur  der  alte  absolu- 
tistische Machtstaat,  sondern  auch  der  moderne  National* 
Staat,  der  auf  der  herrschend -dienen den  Teilnahme  der 
Nation  am  Staate  und  auf  einem  kräftigen,  Herrschende 
und  Beherrschte  verbindenden  Ver&ssungsleben  beruht, 
seinen  Wünschen  fem  liegen.  Überall  spürt  er  die  Fesseln 
fiir  das  selbsttätige,  rein  aus  dem  Innern  herauswirkende 
Individuum,  und  auch  nicht  der  leiseste  Hauch,  der  die 
Freiheit  des  Innenlebens  trüben  kunnte,  entgeht  seinem 
emphndlichen  Auge.  Dann  darf  man  sich  aber  auch  das, 
was  er  sich  unter  > Nation  i  und  unter  Geist  und  Charakter 
der  Nation«  denkt,  nur  so  leicht  und  körperlos  wie 
möglich  vorstellen  —  keine  den  Einzelnen  leitende  oder 
erfüllende  Lebensmacht,  sondern  Lebens gei st  viel- 
mehr, der  sich  ungesucht  entwickelt  aus  dem  zusammen- 
strömenden Hauche  der  vielen  Einzelseelen.  Mag  er 
dann  auch  nach  seinem  Wunsche  wieder  zurückwirken 
auf  die  Einzelnen«  immer  ist  er  doch  in  erster  Unie 
etwas  Erzeugtes,  nicht  etwas  Erzeugendes, 

Wir  können  uns  vielleicht  die  Besonderheit  seines 
Nationalbegriifes  noch  klarer  machen,  wenn  wir  ihn  ver- 
gleichen einmal  mit  demjenigen,  den  die  Lehre  von  der 
Volkssouveränität  und  die  Ideen  der  französischen  Re- 
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volution  ausbildeten,  und  dann  mit  cienijenif^en,  den 
später  die  Romantik  und  die  historische  Rechtsschule 
hatten.  An  jene  erinnert  er  durch  die  Ignorierung  der 
gcschichüichen  Mächte,  die  auch  mit  beim  Aufbau  der 
Nation  tätig  stnd^),  und  auch  durch  die  naturrecbtlich 
gefärbte  Auffassung  des  »Nationalvereinsc  als  des  Vereins 
einer  augenblicklich  miteinander  lebenden  Vielzahl  von 
Individuen  —  aber  er  weiß  andererseits  nichts  von  einer 
volonte  generale,  von  einem  GesamtA^illen  der  Nation, 
der  durch  die  Mehrheit  oder  deren  Repräsentanten  dar- 
gestellt wird.  Er  lehnt  ihn  .sogar  ab.  Wenn  ;iuch,  sagt  erM, 
»die  Staatsverbindung  im  engsten  Verstände  eine  National- 
verbindung wäre,  so  könnte  dennoch  der  Wille  der  ein- 
zelnen Individuen  sich  nur  durch  Repräsentation  erklären, 
und  ein  Repräsentant  mehrerer  kann  unmöglich  ein  so 
treues  Oigan  der  Meinung  der  einzelnen  Repräsentierten 
sein.€  Auch  Rousseau  liebte,  wie  man  weiß»  das  Re- 
präsentationsprinzip nicht,  aber  Humboldt  geht  über 
Rousseau  hinaus,  wenn  er  auch  die  Entscheidung  durch 
Stimmenmehrheit  verwirft  und  die  Einwilligung  jedes 
einzelnen  für  notwendig  erklärt.  Er  hat  hier  z.war  zunächst 
nur  die  Fra^e  im  Auge,  ob  der  Staat  Anstalten  schaffen 
dürle,  die  über  den  Zweck  der  äußeren  und  inneren 
Sicherheit  hinausgehen,  aber  es  ist  klar,  daß  er  damit 
die  Möglichkeit  eines  einheitlichen  Nationalwillens,  der 
die  etwa  widerstrebenden  Etnzelwillen  niederwirft,  Ober- 
haupt leugnet  »Das  meiste«,  sag^  er  an  anderer  Stelle^ 
»bleibt  immer  den  freiwilligen  einstimmigen  Bemühungen 
der  Bürger  zu  tun  übrig«. 


*)  Deswegeo  bedeutet  der  NatiotMlbc^ff  leines  Vcmdke«  ttber 
die  Grensen  der  Wirksamkeit  des  SuuUei  einen  Rüdcschritt  gegenüber 
den  Ideen  ron  1791  (s,  oben  S.  35). 

>)  Ii  13«. 
*)  I,  157  t 


^Ißlhelm  V.  Humboldt  m  den  neunziger  Jahren  des  16.  Jahrh. 


Sprachen  Rousseau  und  die  französische  Revolution 
dem  Willen  der  Nation  einen  Grad  von  Macht  über  das 

Einzelleben  zu,  den  Humboldt  nicht  anerkennen  wollte, 
so  hat  später  die  historisierende  Romantik  das  Einzel- 
leben bestimmt  durch  den  unbewüßt  wirkenden  Volks- 
geist. Hier  wie  dort  wurde  es  unterjocht,  nur  daü  der 
unterjochende  Nationalgeist  hier  ein  anderer  war  als 
dort.  Humboldtaberläßt  überhaupt  keinen  unterjochenden 
Nationalgeist  gelten,  weder  den  naturrechtlich «demo- 
laatisch  konstituierten,  noch  den  historisch  •konservativ 
verstandenen,  weder  den  bewußt  und  absichtsvoll  herr- 
schenden, noch  den  unbewußt  schaffenden.  Obgleich  er 
das  Wort  Nation  mit  wärmerer  Empfindung  immer  aus- 
spricht als  das  Wort  Staat,  so  tut  er  es  doch  deswegen, 
weil  es  mehr  PVeiheit  für  das  Individuum  für  ihn  be- 
deutete.^) Wohl  niemals  ist  unter  den  verschiedenen 
Faktoren,  die  das  Wesen  der  modernen  Nation  aus- 
machen, die  Spontaneität  der  sie  bildenden  Individuen 
so  stark,  man  muß  wohl  sagen  so  ausschließlich  hervor* 
gehoben  worden. 

Aber  es  war  doch  etwas  Großes,  daß  dieser  reine  und 
glühende  Individualist  Uberhaupt  schon  etwas  von  Nation 
wußte,  daß  er  nicht  zufrieden  war  mit  dem  bloßen  Selbst- 
genusse  der  Persönlichkeit,  daß  ihm  das  freie  Wirken 
der  Individuen  untereinander  sogleich  zum  >  freien  Wirken 
der  Nation  untereinander  wurde.  Wohl  wurde  nun  sein 
Nationalbegriff  dadurch  so  allgemein,  daß  er  ihm  unter 
der  Hand  zusammenfließen  konnte  mit  seinem  ebenso 
unbestimmt  und  weit  gedachten  Begriffe  von  der  »Gesell- 
schaftc^,  und  daß  ihm  »Nationc  und  »Gesellschaft«  über- 

>)  >\Vie  ihn  die  Nation  mehr  als  der  Staat,  so  interessierte  ihn 
der  Mensch  mehr  als  die  Nation.«    fTrivm   Humboldt  S.  51, 

')  Vgl.  namentlich  seine  Au.stühnuigcn  l,  113.  Haym  S  55  sagt 
sehr  hübsch:  »Unter  dem  Bilde  einer  eAlfn  Cesclbchaft  stellt  sich  ihm 
die  ganze  in  einem  Staate  lebende  Nauon  dar.  t 
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haupt  zu  Bezeichnungen  für  das  natürliche  Zusammen- 
leben sich  zu  verfluchtigen  drohten.  Aber  dafUr  hatte 
er  von  diesem  natürlichen  Zusammenleben  und  freien 
Aufeinanderwirken  der  Menschen  eine  Uberaus  reiche 
Vorstellung;  es  schwebte  ihm  so  mannigfaltig,  voll- 
gehaltig  und  kräftig  vor  wie  nur  möglich.  Seine  An- 
schauung und  Eniphndung  davon  war  so  lebendig  und 
tief,  daß  es  nur  noch  \veiterer  Lebenserfahrunf^en  für 
ihn  bedurfte,  um  in  dieser  harmonischen  Bewegun«^'  der 
menschlichen  Kräfte  auch  das  Rauschen  des  echten  und 
wahrhaftigen  Nationalgeistes  heraus  zu  hören.  Wenn 
man  es  ihm  zum  Vorwurf  machen  wollte,  daß  er  damals 
noch  taub  für  ihn  gewesen  sei,  so  könnte  man  mit 
seinen  eigenen  Worten  antworten :  »Er  streut  mehr  sich 
selbst  entwickelnden  Samen  aus,  ab  er  Gebäude  auf- 
richtet, welche  geradezu  Spuren  seiner  Hand  aufweisen  t. 
Und  diejenigen,  die  Humboldts  unkörperhcheii  ßcgriff 
von  der  Nation  dennoch  für  interessanter  halten,  als 
manche  von  den  vielen  cj'utg'emcinten  deutschpatriotischen 
Ergießungen  dieser  Jahrzehnte,  mögen  sich  mit  einem 
gleich  darauf  folgenden  Worte  trösten.  Es  ist  ein  höherer 
Grad  von  Kultur  notwendig,  sich  an  der  Tätigkeit  zu  er- 
freuen, wdche  nur  Kräfte  schafft  und  ihnen  selbst  die 
Erzeugung  der  Resultate  überläßt,  als  an  deijenigen, 
welche  unmittelbar  diese  selbst  aufteilt.«  ^) 

Wirklich  brauchten  die  Kräfte  des  Mumboldtschen 
Geistes  nur  sich  selbst  überlassen  zu  werden,  um  den 
Wg^  zur  Nation  zu  finden.  Wer  so  rein  und  so  be- 
gierig, so  zart  und  so  energisch  zugleich  in  das  Ge- 
heimnis der  Individualität  einzudringen  versuchte,  wie 
er,  dem  mußte  eines  Tages  es  aufgehen,  daß  auch  im 


*)  Er  notefschied  damab  anicbeineiid  noch  nicht,  wie  spitar  in 
sdnen  Ungnisiisetien  Schriften,  zwischen  Kultur  nnd  Bildang. 
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Innern  des  Individuums  der  Nationalgeist  lebte  und 
wirkte,  der  echte  wirkliche  Natiooalgeist,  der  nicht  bloß 
aus  dem  freien  geselligen  Wirken  des  Einzelnen  hervor- 
blühte, sondern  vor  und  über  ihnen  auch  als  feste  ge- 
schichtliche Lebensmacht  sich  ausbreitete.  Es  wurde 
ihm  namentlich  an  dem  Studium  der  Griechen,  die  ihm 
Vorbilder  f^roßer  Individualität  waren,  klar,  was  der 
Nationalcharakter  lür  sie  bedeutete,  und  daß  er  über- 
haupt eine  wertvolle  und  notwendige  Voraussetzung  für 
die  Entwicklung  der  Einzelcharaktere  bilde.  »Nun  aber 
geht«,  muOte  er,  auf  sie  blickend,  gestehen,  »die  Bildung 
des  Menschen  in  Massen  immer  der  Bildung  der  Indi- 
viduen voraus.«  1)  Wester  konnte  er  noch  durch  eine 
andere  Erwägung,  die  auch  in  der  ursprünglichen  Rieh* 
tung  seiner  Gedanken  lag,  zu  hellerem  Verständnis  und 
höherer  Schätzung  der  Nation  gelangen.  Sein  Indivi- 
dualismus ^ing  nicht  auf  Einförmicrkeit,  sondern  auf 
Mannigfaltigkeit  und  Eigentümlichkeit  des  menschlichen 
Lebens  aus.  Das  Ideal  der  Menschheit,  meinte  er^), 
tritt  nicht  in  Einer  Form,  sondern  in  so  vielen,  als  nur 
immer  miteinander  verträglich  sind,  hervor  und  erscheint 
nie  anders  als  in  der  Totalität  der  Individuen.  Wie 
wuchs  nun  aber  der  Reichtum  an  Individualität  in  der 
Welt,  wenn  sie  nicht  nur  dem  Einzelnen,  sondern  auch 
den  großen  Vereinigungen  der  Einzelnen,  den  Nationen, 
tigcii  war.  Die  Menschheit,  sagte  er  nun bedarf  der 
Vereinigung  vieler,  vorzüglich  auch,  sum  durch  größere 
Mannigfaltigkeit  der  AiilaL^en  ihre  Natur  in  ihrem  wahren 
Reichtum  und  ihrer  ganzen  Ausdehnung  zu  zeigen.« 
Wäre  es  nicht  schon,  fragte  er  in  diesem  Zusammen- 

')  über  das  Studium  des  Altertmns  nnd  des  griechischen  insbesondere 

(J793).    Ges.  Schriften  i,  276. 

')  Plan  einer  vergleichenden  Anthropologie  (1795).  Ges.  Schriften 
»1  379. 
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hange,  ein  Verlust  an  wertvoUer  E^ntümltchkeit,  wenn 
auch  nur  die  Ideine  schweizerische  Nation  aus  der 
Reihe  der  europäischen  Nationen  gfcstrichen  würde? 

Man  kann  geradezu  sagen,  daii  \n  den  Jahren  :>eit 
1793  das  Problem  der  Nation  ihm  obenan  stand  unter 
den  Aufgaben,  die  er  lö>e!i  wollte.  Man  konnte  es 
schon  aus  seinen  Briefen,  namentlich  an  Goethe  und  an 
Jacobi  sehen,  aber  die  ganze  Tiefe  seines  Interesses 
erschließt  sich  erst  aus  den  geschichtlichen  und  gc- 
schichtsphilosophischen  Entwürfen  dieser  Jahre,  die  zum 
größten  Teile  erst  jüngst  durch  die  akademische  Ausgabe 
seiner  Schriften  an  das  Licht  getreten  sind  und  unsere 
Kenntnis  der  Humboldtschen  Gedankenwelt  auf  das 
schönste  bereichert  haben.  ^)  »Das  Studium  einer  Nationc, 
heißt  es  da-),  »gewährt  schlecIiU-rdings  alle  diejenigen 
Vorteile,  welche  die  Geschichte  überhaupt  darbietet«. 
Die  Vorteile  der  Geschichte  scheint  er  zwar  in  etwas 
utilitarischem  Rationalismus  nur  darin  zu  sehen,  daß 
sie  auf  Menschenkenntnis,  Beurteilungskrait  und  Charakter 
günstig  wirke,  aber  er  faßte  den  Begriff  der  Menschen- 
kenntnis dabei  so  umfassend  und  tief  wie  möglich  als 
»Kenntnb  des  Menschen  tiberhauptc  und  aUer  Kräfte 
und  Gesetze,  die  im  menschlichen  Leben  von  innen  und 
von  außen  her  wirken,  und  das  Studium  der  Nation 
insbesondere  solle,  indem  es  den  Zustand  und  die  gänz- 
Hche  Lage  der  Nation  zu  erforsciien  versuche,  gleichsam 
eine  Biographie  derselben  Hefern,  die  ihren  Charakter 
nach  allen  Seiten  und  in  seinem  ganzen  Zusammenhange 
entwickle,  die  nicht  bloß  die  gegenseitigen  Beziehungen 
der  einzelnen  Charakterztige  untereinander,  sondern  auch 
ihre  Relationen  in  den  äußeren  Umständen  als  Ursachen 

*)  Die  verdienstliche,  aber  gar  zu  schematische  Arbeit  Kittel 's 
Uber  \V.  V.  Humboldts  g^eschichtUche  WeltanKhauung  (1901)  hat  sie  noch 
nicht  benutzen  künneu. 

•)  Über  das  Studium  des  Altertums  (1793).  Ges.  Schriften  1,  356  C 
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oder  Folgen  einzeln  untersuche.  Mit  dieser  Forderung 
etiler  kausal  möglichst  tie%reifenden  DaisteUung  des 
Gesamtiebens  einer  Nation  griff  Humboldt  schon  einer 
Hauptay%abe  vor»  die  die  Geschichtswissenschaft  des 
19.  Jahrhmiderts  sich  gestellt  hat.  Hören  wir  noch 
andere  seiner  Sätze,  um  die  Stärke  seines  Interesses  für 
das  Wesen  der  Nation  zu  ermessen.  'Das  Stiuliuni  des 
Menschen  f.,  sa^  er  in  derselben  Schrift  von  1 793  ^j, 
»gewänne  am  meisten  durch  Studium  und  Vergleichun«^ 
aller  Nationen  aller  Länder  und  Zeiten.  <  So  erwuchs 
ihm  in  den  nächsten  Jahren  die  Idee,  Uberhaupt  eine 
neue  Wissenschaft,  die  veigleichende  Anthropobgie,  xu 
begründen,  deren  Au%abe  es  sei,  tden  Charakter  ganzer 
Klassen  von  Menschen  zu  suchen,  vorzüglich  den  der 
Nationen  und  Zeiten.  <  2)  Denn  so  war  der  Grundgedanke, 
von  dem  dieser  großartige  Plan  ausging:  iDer  Mensch 
ist  allein  genommen  schwach  und  vermag  durch  seine 
eiijene  kurzdauernde  Ktafi  nur  wenig.  Er  bedarf  einer 
Hohe,  auf  die  er  sicii  stellen,  einer  Masse,  die  für  ihn 
gelten,  einer  Reihe,  an  die  er  sich  anschließen  kann. 
Diesen  Vorteil  erlangt  er  aber  unfehlbar,  je  mehr  er 
den  Geist  seiner  Nation,  seines  Geschlechtes,  seines 
Zeitalters  auf  sich  fortpflanzte')  Dieser  Plan  zu  einer 
vergleichenden  Anthropologie  trat  ihm  dann  1796  in 
den  Hintergrund  vor  dem  noch  großartigeren  eines  auf 
geschichtlicher  Grundlage  beruhenden  Werkes  über  den 
Geist  der  Menschheit  überhaupt,  dessen  einzelne  Teile 
nach  einheitlicher  Idee  von  verschiedenen  Händen  be- 
arbeitet werden  sollten.  "•)  Er  selbst  stellte  sich  die 
Aufgabe,  Geist  und  Charakter  des  lÖ.  Jahrhunderts  dar- 


»)  a.  a.  O.  I.  264. 

')  Plan  einer  vergleichenden  .Anthropologie  (1795).  Ges.  Schriften 
•)  a.  a.  O.  I,  385. 

*j  Vgl.  Leitsmanni  Bemerkangen  in  Gc«.  Schriften  2,  401. 
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zustellen.  Sein  erster  Entwurf  dazu,  der  1796  und  1797 
niedergeschrieben  wurde  ist  freilich  im  wesentlichen 
über  die  Au&tellung  der  methodischen  Grundsätze,  man 
möchte  sagen,  über  eine  haarscharfe  Schleifung  des 
Messers,  mit  dem  er  arbeiten  woUte,  nicht  hinausge- 
kommen und  zeigt  dadurch  vielleicht  die  Grenzen  seines 
Könnens,  Seine  Konzeptionen  blieben  nur  zu  oft  geistige 
Luftgebilde  und  nahmen  keine  Körperlichkeit  an,  aber  sie 
sprechen  zu  uns,  als  lebten  sie  und  stehen  uns  deutlich 
Rede  und  Antwort  über  unsere  Fragen.  So  tritt  es 
ganz  hell  hervor,  daß  er  auch  die  Erfassung  des  Geistes 
des  18.  Jahrhunderts  trotz  des  rationalen  und  univer- 
salen Zuges,  der  diesem  Zeitalter  eigen  war,  von  der 
festen  Grundlage  einer  nationalgeschichtlichen  Betrachtung 
aus  versuchen  wollte.  Im  Gegensatz  zu  den  Franzosen 
Ludwigs  XIV.,  die  schlechterdings  nur  Eine  Form  und 
Regel  für  Alles  gekannt  hätten,  erklärt  er^):  >Wir  hin- 
gegen gewöhnen  uns  jetzt,  die  Eigentümlichkeiten  jeder 
Zeit  und  jeder  Nation  zu  studieren,  so  viel  wie  möglich 
in  dieselben  einzugehen  und  diese  Kenntnis  zum  Mittel- 
punkt unserer  Beurteilung  zu  machen  Man  sieht  an 
seinem  Beispiel,  wie  ein  gegen  sich  selbst  ehrlicher  und 
strenger  Individualismus  ganz  durch  eigene  Kraft  und 
Selbstbesinnung  zur  Anerkennung  der  übenndividuellen 
Mächte  des  Lebens  gelangen  konnte,  von  denen  das 
^nzelieben  umgeben  und  beschränkt,  aber  auch  getragen 
und  befruchtet  wird.  Wie  sehr  auch  eine  ästhetische 
Freude  an  der  Entdeckung  dieser  neuen  großen  Dinge 
mitspielen  mochte,  so  war  sie  doch  bei  Humboldt,  wie 
wir  wissen,  nicht  das  Primäre.  Wenigstens  war  sie  in 
ihm  untrennbar  verschmolzen  mit  dem,  was  ihn  im 
Innersten  lenkte :  mit  Gesinnung,  die  sich  und  die  Welt 


•)  a.a.  O.  a,  i—iti. 
a.  a.  O.  2,  7a. 
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zugleich  immer  umfassen  wollte.  Das  starke,  freiheits- 
durstige  Individuimi  in  ihm  wurde  sich  seiner  Schwach« 
heit,  seiner  Abhängigkeit  von  der  mütterlichen  Nation 

bewußt  und  sah  mit  Dank  auf  sie  zurück.  Ergreifend 
gestand  er  es  an  Goetlie  aus  Paris  am  1 8.  März  1799:^) 
Wie  Sie  sogar  die  Beschränktheit  meiner  Natur  kennen, 
müs-^^en  .Sie  fiihlen,  daß  mir  alles,  was  mich  aulMjrhalb 
Deutscliiands  umgeben  kann,  doch  immer  heterogen 
bleibt  .  .  .  Wer  sich  mit  Philosophie  und  Kunst  be- 
schäftig^, gehört  seinem  Vaterlande  eigentümlicher  als 
ein  anderer  an  .  .  .  Philosophie  und  Kunst  sind  mehr 
der  eigenen  Sprache  bedürft^,  welche  die  Empfindung 
und  die  Gesinnung  sich  selbst  gebildet  haben,  und  durch 
die  sie  wieder  gebildet  worden  sind.c  Und  er  knüpfte 
die  höchst  bedeutende  und  richtige  Bemerkung  daran, 
daß  gerade  durch  die  feinere  Ausbildung  der  Sprache, 
der  Philosophie  und  der  Kunst  die  Individualität  und 
die  Verschiedenheit  der  einzelnen  Nationen  zuneiimen, 
das  innigere  Verstellen  verschiedener  Nationen  schwerer 
werden  würde.  So  sah  er  in  den  höchsten  Betätigungen 
der  Menschheit  die  Lebenswurzel  der  Nation.  Nicht  in 
einer  weltbüigeilichen  Verschmelxung,  sondern  in  der 
nationalen  Differenzierung  sah  er  die  Tendenz  einer  sich 
erhöhenden  Kultur.  Inmitten  des  aufgeregten  französi- 
schen Lebens  fühlte  er  eben  jetzt  mit  ruhigem  Stolze 
die  Eigentuniliclii^eit  ebensowohl  wie  die  Überlegenheit 
deutscher  Bildung  o-eCTcnüber  der  französischen. 

So  scheint  Humboldt  in  diesen  Jahren  der  histori- 
schen und  nationalen  Denkweise  des  19.  Jahrhunderts 
ganz  nahe  zu  kommen.   Aber  nun  gilt  es,  die  Grenze 

»)  Bratranek,  Goeüies  lihetwechscl  mit  den  Gebrüdern  v.  Hum- 
boldt S.  58.  An  Jacobi  schrieb  er  am  36.  Oktober  1798:  ilcli  bin, 
initteB  in  Frankreich,  nur  ein  noch  viel  eingefleischterer  Deutscher  als 
▼orher  geworden.«  Lettsmann,  Briefe  Humboldts  an  Jacobi  S.  60; 
vergl  daselbst  auch  S.  I30.  Ähnlich  an  F.  A.  Wolf,  ai.  Oktober  1798 
(Ges.  Werke  5,  308). 
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scharf  zu  ziehen,  bis  zu  der  er  ab  Sohn  des  individua- 
listischen  und  weltbüi|;eriichen  i8,  Jahrhunderts  nur  ge- 
langen konnte,  und  die  er  auch  mit  Absicht  nicht  fiber- 
schreiten wollte.  Es  gilt  jetzt,  ein  erstes  großes  Beispiel 
nachzuweisen,  wie  der  neue  nationale  Gedanke  gerade 
in  seinen  geistreichsten  Vertretern  noch  durchwachsen 
war  von  den  universalen  menschheitlichen  Idealen  der 
bisherigen  Kultur.  Man  beachte,  wie  er  schon  seine  im 
Jahre  1793  aufgestellte  Forderung  eines  vergleichenden 
Studiums  der  Nationen  gleich  wieder  einschränkt  Ab- 
gesehen von  der  Immensität  dieses  Studiums,  meint  er, 
komme  es  doch  mehr  auf  den  Grad  der  Intension  an, 
mit  dem  Eine  Nation,  als  auf  den  der  Extension,  mit 
welchem  eine  Menge  von  Nationen  studiert  werde.  Und 
er  hält  denjenigen  Nationalcharakter  fiir  besonders  er- 
forschenswert,  der  dem  eigentlichen  Wesen  der  Mensch- 
heit am  nächsten  komme.  ^)  Das  war  für  ihn  der 
Charakter  der  Griechen;  ihre  Tendenz  war  es,  jden 
Menschen  in  der  möglichsten  Vielseitigkeit  und  Einheit 
auszubilden«,  es  zeigt  sich  in  ihm  ^ meistenteils  der  ur- 
sprüngliche Charakter  der  Menschheit  überhaupt.  Das 
Studium  der  Nation  ist  ihm  also  Mittel  zum  Zweck,  sein 
menschheitliches  Ideal  durch  die  Geschichte  bestätigt 
zu  sehen.  Auch  die  moderne  Erforschung  nationalen 
Eigenlebens  will  gewiß  im  letzten  Grunde  höchste  mensch- 
liche Werte  aus  der  Geschichte  herausholen,  aber  sie 
hält  den  Weg  von  der  Nation  zur  Menschheit  und  von 
der  Erfahrung  zum  Ideal  für  weiter  und  schwieriger  als 
Huml:»o1dt  ihn  hielt.  Sie  sucht  die  Extension  in  dem 
Studium  der  Nationen,  die  Humboldt  noch  für  entbehr- 
lich hielt,  zu  verbinden  mit  der  Intension,  die  er  ver- 
langte; sie  schiebt  dabei  das  Ideal  der  Menschheit 


a.  a.  O.  I,  364. 
•)  I,  270  und  27s. 
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selbst,  das  Humboldt  rasch  erfliei^^en  wollte,  zurück  von 
den  Arbeitsstätten  selbst,  auf  denen  sie  tatig  ist,  damit 
sein  Glanz  das  Auge  nicht  schwäche  fiir  die  Erkenntnis 
des  Wirklichen.  Sie  gibt  es  darum  nicht  preis,  aber 
sie  verweist  es  in  andere,  höhere  Räume  und  sucht  fiir 
sich  selbst  nur  so  genau,  umfassend  und  voraussetzungs- 
los  wie  möglich  zu  bestimmen,  wie  verschieden  der 
individuelle  Mensch  in  der  Tat  ist.  Wie  aber  stellte 
Humboldt  die  Aufgabe  der  vergleichenden  Anthropo- 
logie? Gewiß,  sie  solle  die  bleibenden  Cliaiakterc  der 
Nationen  usw.  untersuchen  mit  der  Sorgfalt  des  Natur- 
forschers, aber:  ^Ob  es  ihr  gleich  eigentlich  und 
an  sich  durchaus  nur  darauf  ankommt,  zu 
wissen,  wie  verschieden  der  idealische 
Mensch  sein  kann,  muG  sie  den  Anschein  an- 
nehmen, als  wäre  es  ihr  darum  zu  tun,  zu  bestimmen, 
wie  verschieden  der  individuelle  Mensch  in  der  Tat  ist.« 
Die  Nuance  gegenüber  der  modernen  wissenschaftlichen 
Stimmung  schemt,  rein  logisch  gesehen,  vielleicht  nicht 
gar  so  groß ;  psychologisch  angeschaut,  ist  sie  ganz  be- 
deutend. 

Der  moderne  Mensch  ist  eben  überzeugt,  daß  die 
Grenzen  zwischen  den  verschiedenen  Betätigungen  und 
Bedürfnissen  des  menschlichen  Geistes  schärfer  und  ge- 
nauer eingehalten  werden  müssen,  als  Humboldt  gemeint 
war,  —  daß  man,  um  möglichst  gute  Empirie  zu  treiben, 
sie  zunächst  durchaus  als  Selbstzweck  setzen  muß  und 
nicht  nur  den  Anschein  davon  annehmen,  sondern  es 
wirklich  entschlossen  tun  muß.   Das  bedeutet  Gewinn 
und  Verlust  zugleich.  Er  verliert  viel  von  dem  inneren 
Glücke  und  von  der  Fliigelkraft,  mit  der  sich  Humboldt 
jederzeit  vom  wirklichen  Menschen  zum  ideaiischen  Men- 
schen erlieben  konnte.  Er  gewinnt  dafür,  was  man  durch 
rationelle  Arbeitsteilung  nur  irgend  gewinnen  kann.  Auch 
diese  Untersuchung  ist  in  erster  Linie  eigentlich  darauf 

Mcia ecket  Wcltbflqcftiim  uod  NatloinbtMi.  4 
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gerichtet,  zu  zeigen,  wie  sich  in  der  Entwicklung  des 
nationalen  Gedankens  im  19.  Jahrhundert  ein  Akt  der 
Arbeitsteilung  vollzogen  hat,  indem  er  sich  allmählich 
gesondert  hat  von  den  ursprünglich  mit  ihm  verbundenen 
universalistischen  und  universal-ethischen  Idealen  und 
dadurch  erst  ganz  brauchbar  geworden  ist  für  die  Zwecke 
des  Staates.  Noch  eine  andere  Arbeitsteilung,  die  inner- 
halb des  Wirkungskreises  der  nationalen  Idee  vor  sich 
gegangen  ist,  ist  jetzt  hier  aber  zu  beachten.  Er  ist 
geteilt  worden,  man  möchte  sagen  in  eine  theoretisc^he 
und  eine  praktische  Sphäre,  Der  Sinn  tur  das  Natio- 
nale ist  einerseits  ein  wissenschatlliches  Erkenntnismittel 
von  höchster  Fruchtbarkeit  und  andrerseits  eine  große 
moralische  Triebkraft  für  Staat  und  Gesellschaft  gewor- 
den. Innerlich  hängen  diese  beiden  Strömungen  immer 
noch  zusammen  und  können  auch  nie  ganz  getrennt 
werden,  ohne  sie  beide  zu  gefährden  in  ihren  Quellen, 
aber  in  ihrer  Betätigung  verhalten  sie  sich  getrennt»  und 
ein  kräftiger  nationalpolitischer  Egoismus  kann  innerhalb 
derselben  Individualität  schiedlich  einhergehen  neben 
einem  liebevollen  Verständnis  aller  fremden  nationalen 
Eigenart.  Humboldt  aber  ist  dann  noch  ungeschie- 
dene Ganzheit,  enges  hieinanderweben  von  Schauen 
und  Wollen,  indem  er  —  so  sahen  wir  es  —  das  Stu- 
dium der  Nationen  kontemplativ  und  ethisch  zugleich 
meinte,  —  denn  was  ist  sein  Suchen  nach  dem  ideali- 
sehen  Menschen  anderes  als  höchste  Ethik  und  höchste 
geistige  Anschauung  zugleich.  Auf  dem  der  Er- 

forschung  des  Nationalen  suchte  er  das  Übernationale, 
das  höchste  ihm  erreichbare  geistige  und  sittliche  Gut. 
Wie  aber  stand  es,  wird  man  fragen,  mit  derjenigen 
ethischen  Wirkung  seines  Studiums  der  Nationen ,  die 
dem  modernen  Menschen  am  nächsten  liegt  und  am 
sclbstverstandliclisten  dünkt,  —  wie  stand  es  mit  der 
Belebung  seiner  deutschen  Emphndungenr 
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Wir  sahen»  dals  er  sich  in  Paris  dankbar  bewußt 
wurde,  was  er  von  seinem  Vaterland  empfimgen  hatte,  wie 
er  sich  seihst  deutscher  als  je  itihlte  inmitten  der  fremden 
und  ihm  fremdartigen  Nation.  Aber  zunächst  war  schon  die 
deutsche  Nation,  mit  der  er  sich  verbunden  fühlte,  nicht 
die  ganze  und  volle  Nation  bis  in  die  Tiefen  ihres  Da- 
seins hinunter,  sondern  nur  eine  kleine,  ganz  kleine  Aus- 
lese aus  ihr.  >In  Deutschlandc,  schreibt  er  an  Jacobi 
»veigißt  man  gerne  die  Masse,  um  bei  einigen  Individuen 
stehen  zu  bleiben.«  Und  noch  deutlicher  an  Goethe^: 
»Was  mich  an  Deutschland  knüpft,  was  ist  das  anderes, 
als  was  ich  aus  dem  Leben  mit  Ihnen,  mit  dem  Kreise 
sdiöpfte,  dem  ich  nun  schon  seit  beinahe  zwei  Jahren 
entrissen  bin.f  Goethe  und  seine  Welt,  das  war  ihm 
Deutschland.  Gewiß  fehlte  er,  daß  auch  das  Goethesche 
Deutschland  nicht  bloß  ein  Kreis  von  freien,  schöpferi- 
schen Menschen  sei,  sondern  daß  in  ihm  jene  innere 
Triebfeder*',  Jene  slehendi^e  immer  tc^g  Kraft'  wirke, 
die  nach  seiner  Memung  nicht  nur  jedem  Menschen, 
sondern  auch  jeder  Nation  unentbehriich  sei.')  Sicher 
hatte  er  den  Sinn  iUr  das  Nationale,  aber  ob  auch  schon 
nationalen  Sinn? 

An  dem  deutschen  Nationalcharakter  fand  er  eben 
das  schön  und  groß,  daß  er  die  naturhaften  Schranken 
anderer  Nationalcharaktere  nicht  kenne,  sondern  reiner 
und  freier  zum  allgemein  Menschlichen  sich  erhebe. 
So  heißt  es  in  seinem  Essay  über  das  i8.  Jahrhun- 
dert*): iDer  Deutsche,  tadelt  man  gemeinhin,  ahmt, 
mit  Verleugnung  semer  inneren  Originalität,  anderen 
Nationen  au  sklavisch  nach  und  gibt  ihnen  selbst,  indem 

•)  Lcitzmann  S.  64. 
«)  Bratranck  S.  58. 
*)  Lcitzmann  S.  61. 

♦)  a.  a.  O,  2,  43,  vgl.  dazu  auch  Humboldts  Brief  an  F.  A,  Wolf, 
20.  Angnst  1797,  Gemnmelte  Werke  5,  194. 
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er  den  Kampf  mutwillig  auf  ein  ihm  fremdes  Gebiet 
versetzt,  emen  leichten  Sieq'  in  die  Hände.  Für  den 
gegenwärtigen  Augenblick  ist  nichts  gegen  diesen  Vor- 
wurf zu  sagen.  Aber  bei  einem  weiter  aussehenden 
Blick  zeigt  sich  diese  Nachahmung  als  eine  vorüber- 
gehende Erscheinung  und  als  ein  Extrem  einer  sonst 
Bewunderung  und  Nacheiferung  verdienenden  Eigen- 
schaft und  erscheint  vielmehr,  da  sie  nicht  aus  Mangd 
an  Kraft,  sondern  nur  aus  Mangel  an  einer  entscheiden- 
den Naturbestimmung  entsteht,  welcher  der  Beurteilung 
des  Verstandes  und  der  Starke  des  Willens  ein  wohl- 
tätiges Übergewicht  erlaubt,  als  ein  edles  Streben  nach 
idealischer  Vielseitigkeit,  c 

Solche  Gesinnung  war  noch  weit  davon  entfernt, 
in  politisches  Ethos  umgesetzt  zu  werden,  und  selbst 
nur  zur  Erkenntnis  dessen,  was  Nation  und  Staat  6lr 
einander  bedeuten  können,  ftUr  ein  rein  wissenschaftliches, 
leidenschaftsloses  Interesse  an  diesem  Problem  reichte 
sie  noch  nicht  aus.  Inmitten  des  großen  Phänomens, 
das  der  nicht  nur  revolutionierte,  sondern  auch  nationali- 
sierte tranzösische  Staat  ihm  bot,  und  eifrig  sogar  darauf 
gerichtet,  den  französischen  Nationalcharakter  in  seinen 
feinsten  Zügen  zu  erfa=;'=;en,  schrieb  er  rh  Goethe:  >Um 
das  Politische,  wissen  Sie,  bekümmere  ich  mich  nicht.« 
Das  Politische  rechnete  er  zu  jenen  t Umständen  des 
Tages«  und  »äußeren  Begebenheiten«,  die  man  beiseite 
lassen  müsse,  wenn  man  das  bleibende  Wesen  einer 
Nation  erkennen  wolle.  »Ich  redec,  schrieb  er  aus  Paris 
an  Jacobi  am  26,  Oktober  1798,  »überhaupt  nicht  von  der 
politischen  Stimmung,  ich  beschränke  mich  blofs  auf  das, 
was  eigentlich  national  ist,  auf  den  Gang  der  Meinungen  und 
des  Geistes,  die  Bildung  des  Charakters,  die  Sitten  usf.  &  -) 


»)  BrattMiek  S.  49  (1798  Frühjahr> 

*)  LdUduuiQ,  Briefe  Humboldti  an  F.  H.  Jacobi  S«  61. 
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So  hielt,  ihn  vom  rolitischen  fem  der  hohe  Ehr- 
geiz, daß  die  Deutschen  eben  jetzt  berufen  seien,  das 
eigentliche  Menschheitsvolk,  den  rcin.sten  Spiegel  der 
Menschheit  zu  bilden,  wie  ihn  einst  die  Griechen,  so 
meinte  er,  gebildet  hätten.  Man  weiß,  daß  dieser 
Gedanke  in  den  mannigfachsten  Ausdrucksweisen,  von 
der  trivialsten  bis  zur  erhabensten,  das  damalige  gebildete 
Deutschland  behenschtc.  Niemand  hat  ihn  wohl  größer 
ausgedrückt  als  Schiller  in  dem  Fragment  zu  einem 
Gedicht,  das  aus  der  Zeit  nach  dem  Frieden  von  Lun^ 
viUe  stammt,  und  dem  der  späte  Herausgeber  ungezwun- 
gen den  Titel  x Deutsche  Größe«  geben  konnte.^)  Da 
heibt  es  in  der  Prosaskizze  des  Gedankenpfanges:  Darf 
der  Deutsche  in  diesem  Augenbhcke,  wo  er  ruhmlos  aus 
seinem  tränenvollen  Kriege  geht,  wo  zwei  übermütige 
Völker  ihren  Fuß  auf  seinen  Nacken  setzen  und  der 
Sieger  sein  Geschick  bestimmt  —  darf  er  sich  fühlen?  .  • . 
Ja,  er  darfsl  Er  geht  unglttckOch  aus  dem  Kampfe, 
aber  das,  was  seinen  Wert  ausmacht,  hat  er  nicht  ver- 
loren. Deutsches  Reich  und  deutsche  Nation  sind  zweier- 
lei Dinge.  Die  Majestät  des  Deutschen  ruht  nie  auf  dem 
Haupte  seiner  Fijrsten.  Abgesondert  von  dem  Politi- 
schen, hat  der  Deutsche  sich  einen  ei[renen  Wert  ge- 
gründet, und  wenn  auch  das  Imperium  untergino^e,  so 
bliebe  die  deutsche  Würde  unangefochten.  Sie  ist  eine 
sittliche  Größe,  sie  wohnt  in  der  Kultur  und  im  Cha- 
rakter der  Nation,  der  von  ihren  politischen  Schicksalen 
unabhängig  ist  .  . .  indem  das  politische  Reich  wankt, 
hat  sich  das  geistige  immer  fester  und  vollkommener 
gebildete 


*)  »Deatsche  Größe.  Ein  unvollendetes  Gedicht  Schillers  iSoi.c 
Herausgegeben  von  B.  Suphan,  Weimar  1902  (Schriften  der  Goethe- 
gesellscbaft)  und  in  der  Cottaacben  Sikalaraaai^be  von  Schillers 
Werken,  2,3^6. 
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Wean  anders  die  Welt  einen  Plan  hat,  fährt  die 
Skizze  fort,  so  muß  dem,  der  den  Geist  bildet,  beherrscht, 

zuletzt  die  Herrschaft  werden.  Die  anderen  Völker  waren 
dann  die  iilunic,  die  abfallt,  während  die  goldene  Fruclil 
übrig  bleibt.  Während  der  Brite  nach  Schätzen  und  der 
Franke  nach  Glanz  lüstern  späht,  ist  dem  Deutschen 
das  Höchste  bestimmt:  »Er  verkehrt  mit  dem  Geist  der 
Welten.«  —  »Jedes  Volk  hat  seinen  Tag  in  der  Ge- 
schichte, doch  der  Tag  des  Deutschen  ist  die  £nite 
der  ganzen  Zeit.« 

Es  liegt  ein  eigener  Zauber  über  diesen  Worten, 
der  vielleicht  mit  daher  rUhrt,  daß  erst  die  späten  Nach< 
kommen  diesen  Blick  in  Schillers  Mappe  tun  durften 
und  er  ihnen  nun  gleichsam  im  vertrautesten  Gespräche 
Rede  und  Antwort  steht  über  eine  Ane^elep^enheit,  die 
ihnen  selbst  nicht  nur  eine  Sache  des  Wissens,  sondern 
auch  des  Herzens  ist.  Man  fühlt  so  den  Hauch  seiner 
Seele  stärker,  als  wenn  er  schon  damals  diese  Gedanken 
in  seine  schimmernden  Verse  gekleidet  hätte,  die  bei 
ihm  so  leicht  das  Unmittelbare  verhüllen.  Die  Wirkung 
seiner  Worte  aber  beruht  auf  noch  Tieferem,  auf  der 
Ahnung,  daß  es  sich  hier  um  ein  keusches  Geheimnis 
unserer  nationalen  Geschichte  handelt,  um  ein  Etwas  in 
der  Denkweise  unserer  großen  Vorfahren,  das  dem 
Splitterrichter  als  Verblendung  oder  als  geistiger  Hoch- 
mut erscheinen  könnte,  und  das  doch  dem  zarteren  Ver- 
ständnis sich  als  reinste  Gesmnung^  und  zugleich  als 
gcschichtüch  notwendige  und  heilsame  Gesinnung  dartut. 
Daß  Deutsches  Reich  und  deutsche  Nation  zweierlei 
Dinge  seien,  daß  Kultur  und  Charakter  der  deutschen 
Nation  unabhäng^  sei  von  ihren  politischen  Schicksalen, 
wird  manchem  heute  eine  vermessene  Rede  dünken, 
und  doch  war  dieser  Gedanke,  der  ftlr  das  heutige 
Geschlecht  einen  Irrtum  bedeutet,  fiir  viele  damalige 
Deutsche  eiae  lebendige  Wahrheit  und  für  die  Ernstesten 


üigiiized  by  Google 


Wilhelm  v.  Humboldt  ia  den  neunziger  Jahren  des  i8.  Jahrb. 

von  ihnen  ein  Wahrheit  von  religiöser  Kraft.*)  Wer  das 
Kc]ch  Geistes  aufrichten  will  in  dieser  Welt,  muß 
zunächst  damit  beginnen,  zu  sagen;  Mein  Reich  ist 
nicht  von  dieser  Welt.  Fr  muii  sie  Üiehen ,  um  sie 
lunterher  mit  mächtigerer  innerer  Kraft  zu  behenschen. 
Höchste  geistige  und  sittliche  Werte  schafft  man,  indem 
maD  sich  zunächst  über  das  Wirkliche  erhebt.  So  hat 
hier  der  Gedanke  der  Nation  in  Deutschkuid  einen  neuen 
und  tieferen  Inhalt  bekommen  dadurch,  daß  man  alles 
Politische  —  und  wie  viel  Morsches  und  Welkes  war 
damals  darunter  —  zunächst  einmal  aus  ihm  ausfegte 
und  dafür  alle  die  geistigen  Güter,  die  man  gewonnen 
halte,  in  ihn  hineintat.  Dadurch  erhob  man  ihn  in  die 
Spliare  des  Ewigen  und  der  Religion.  Dadurch  nationali- 
sierte man  die  bisherige  universale  Bildung,  und  so, 
daß  man  nicht  sagen  konnte  und  wollte,  wo  das  Uni« 
veisale  aufhöre  und  das  Nationale  be^nne.  So  schlug 
man  sich  die  Brücke  von  einem  zum  andern  hinüber, 
und  wenn  dann  in  der  Folge  die  derart  vergeistigte 
Nationalidee  zum  Staate  wieder  kam,  dann  brachte  sie 
ihm  eine  Bü^gift,  die  auch  ihn  erst  instand  setzte,  seine 
höchste  Mission  zu  erfüllen  und  in  der  Reihe  der  großen 
menschlichen  Güter  den  Platz  einzunehmen,  den  tlic  Ent- 
wicklung der  Mcii-chheit  ihm  zuweist.  Denn  auch  der 
moderne  NationaUiaat  bedarf  wenn  er  verjüngunf^sfähig 
bleiben  soll,  einer  universalen  Lebensader  und  euier 
Steten  Rechtfertigung  vor  dem  Richterstuhl  des  höchsten 
menschlichen  Ideals. 

In  großen,  einfachen  Zügen  hegt  dieser  Entwick- 
lungsgang heute  vor  uns,  der  von  der  Menschheit  über 
die  Nation  zum  Staate  iUhrte,  in  dem  zunächst  das  Uni- 

*)  Ich  darf  hier  wohl  auch  auf  meine  parallelen  uod  ergänzenden 
Betrachtungen  ia  meinem  »Zeitmlter  der  dcttUchen  Erliebiuig«,  S.  aS, 
bioweisen. 
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versale  national  und  das  Nationale  universal  wurde,  in 
dem  dann  der  Staat  nationalisiett  und  die  Nation  politi- 
siert wurde,  jedoch  so,  daß  auch  der  universale  Gedanke 
lange  noch  mitschwang.  Aber  die  Geradlinigkeit  dieser 
Entwicklung  im  großen  lust  sich  bei  näherer  Betrach- 
tung in  ein  wunderliches  und  krauses  Zickzack  und  in 
mancherlei  scheinbare  Irr-  und  Nebenwege  auf.  Der 
echte  historische  Sinn  darf  das  eine  nicht  Uber  dem 
andern  vergessen,  muß  bald  in  die  Höhe  steigen  und 
bald  hinunter»  wo  der  einzelne  Wanderer  mühselig  seinen 
Weg  sucht.  Denn  nur  durch  die  Brechung  des  reinen 
Lichtstrahls  entstehen  die  Farben  des  wirklichen  Lebens, 
das  wir  kennen  lernen  wollen.  Und  wer  allgemeine  Zu- 
snmmenhanf^c  aufstellt,  wird,  wenn  er  sie  an  der  Einzel- 
erscheinung nachzuweisen  versucht,  bescheiden  sich  ge- 
stehen, daß  die  Individualität  auch  immer  noch  anderen 
verborgeneren  Gesetzen  folgt,  die  auch  da  möglicherweise 
mitwirken  zum  einfachen  Endergebnis,  wo  sie  es  schein- 
bar hemmen.  Wie  mandier  wird  meinen,  daß  auch 
Schiller,  wenn  er  die  Jahre  nach  1806  erlebt  hätte,  ein 
Redner  an  die  deutsche  Nation  geworden  wäre,  und  er 
wird  sich  auf  Schillers  PeisÖnlichkeit,  auf  den  Geist  seines 
letzten  Dramas,  schließlich  auch  auf  das,  was  durch  seine 
Zeilen  über  Deutsche  Größec  hindurchklingt,  berufen. 
Denn  durch  alle  Verneinung  des  politischen  Gedankens 
spürt  man  doch  seine  schmerzliche  Unruhe  über  den 
tatsächlichen  politischen  Zustand  Deutschlands  und  einen 
Stachel,  der  ihn  reizte,  hindurch.  So  mag  es  wohl 
sein,  daß  er  dem  Beispiel  Fichtes  gefolgt  sein  würde. 
Aber  nur  eine  triviale  Auffassung  wird  behaupten,  daß 
er  gar  nicht  anders  gekonnt  und  daß  er  Goethes  Quie- 
tismus  beschämt  haben  würde.  Denn  es  gab  ja  eben 
nicht  nur  einen  W^,  der  aus  der  universalen  Welt  des 
18.  Jahrhunderts  in  die  nationale  und  nationalpolitische 
Welt  des  19.  Jaiirhunderts  hinüberfuiirte,  und  die  großen 
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Persönlichkeiten  dieser  Zeit  waren  auch  zu  eigentümlich 
und  zu  selbständig,  um  nur  auf  einen  Weg  sich  weisen 
zu  lassen.  Der  Reichtum  und  die  Kraft  der  universalen 
Menscbheitssdee,  von  der  sie  alle  ausgu^en,  zeigt  skh 
eben  auch  darin,  daß  so  vetscfaiedene  Wege  von  Ihr 
aus  eingeschlagen  wurden,  —  denn  dieser  Universalismus 
war  zu^eich  kräftigster  Individualisnnis. 


Viertes  Kapitel. 

Novalis  und  Friedrich  Schlegel  in  den  Jahren 

der  Frühromantik. 

Es  war  ein  Wort  von  Novalis,  an  das  der  Schluß 
des  letzten  Kapitels  erinnern  sollte.  \'on  Humboldt  und 
Schiller  kommen  wir  damit  zu  dem  Kreide  der  Roman- 
tiker, um  auch  hier  zu  fragen,  wie  sie  in  den  Jahren  ihrer 
fruchtbarsten  Gedankenproduktion,  in  den  ausgehenden 
90er  Jahren  des  18.  Jahrhunderts,  das  Wesen  der  Nation 
und  ihres  Verhältnisses  zum  Staatsleben  aufgefaßt  haben. 
Aus  den  subtilen,  aber  in  sich  geschlossenen  Gedanken- 
gängen Humboldts  treten  wir  hier  in  die  Welt  der 
Aphorismen  und  Fragmente,  in  eine  verwirrende  Fülle 
von  Anregungen  und  Einfällen.  Bei  Humboldt  führte 
der  Weg,  von  dem  aus  er  auf  XLitioii  und  Staat  Blicke 
warf,  immer  deutlich  und  geradeau.'^  auf  das  ihm  vor- 
leuchtende Ziel  cies  - idealischen  Menschen;.  Bei  den 
Romantikern  öffnet  sich  eine  Unzahl  von  Wegen  und 
Pfaden,  und  kaum  hat  man  sich  einem  von  ihnen  an« 
vertraut,  so  sieht  man  den  Führer,  dem  man  zu  folgen 
glaubt,  leichtfüßig  entweichen  nach  anderer  Richtui^, 
und  man  käme  sich  selbst  pedantisch  vor,  wollte  man 
den  einmal  beschrittenen  Weg  zu  Ende  gehen  und 
systematische  Strenge  da  suchen,  wo  sichtlich  oft  nur 
eine  vibrierende  Kinbildungskralt  ihr  Spiel  treibt,  Den- 
noch muß  der  V^ersuch  gewagt  werden,  soviel  feste 
Punkte  wie  möglich  zu  bestimmen,  denn  bei  den  Früh- 
romantikem  insbesondere  darf  man  die  ersten  Spuren 
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der  späteren  politischen  Romantik  vermuten,  zu  der 
unsere  Untersuchung  hinführen  soll.  Den  bitteren  Emst 
und  die  doktrinäre  Strenge,  die  deren  Ideen  in  dem 
Kreise  Friedrich  Wilhelms  IV.  annehmen  sollten,  wird 
man  freilich  in  dem  übermütigen  Durcheinander  der 
Frühfomantik  nirgends  begründet  finden.  Wohl  aber 
wird  man  vielleicht  erkennen  können,  in  welchem  Zu- 
sammenhange, mit  welchen  Nachbarideen  verbunden  sie 
hier  zuerst  autLauclicii,  und  man  wird  lerner  dem  großen 
zeitgeschichtlichen  Hintergrunde  dic.-^cr  Jahre,  den  Ein- 
wirkungen der  französischen  Revolution  und  der  Napo- 
leonischcn  Zeit  auf  das  deutsche  Geistesleben,  einige  er- 
klärende Momente  entlocken  können.  Die  Untersuchung 
soll  sich  auf  diejenigen  Vertreter  der  Frühromantik  be> 
schränken,  deren  Gedanken  über  Nation  und  Staat  am 
reichsten  entwickelt  sind.  Das  ist  in  eister  Linie  Novalis, 
in  zweiter  Linie  Friedrich  Schlegel. 

So  schillernd  und  proteusaitig  das  Spiel  ihrer  Ein- 
fälle zunächst  erscheint,  so  gibt  es  doch  eine  sie  zu- 
sammenhaltende Zentralidee,  die  gerade  durch  ihren 
Inhalt  es  auch  erklärt,  weshalb  das  Spiel  so  bunt  und 
tausendgestaltig  ausschaut.  Das  ist  der  Gedanke,  daß 
das  Weltall  in  sich  eine  unendliche  Fülle  von  Individualität 
biigt,  daß  seine  Einheit  dadurch  nicht  etwa  aufgelöst 
und  gesprengt,  sondern  gerade  bekräftigt  wird,  sodaß 
es  selbst  für  sich  Individualität  und  Persönlichkeit  ist.') 
«Die  Individualitat  in  der  Natur  ist  ganz  unendlich. 

*)  Wir  berühren  diese  Zentralidee  hier  nur  soweit,  al>  «*>  ?um 
Verständnis  unserer  I'robleme  nötig  ist,  lassen  also  ihre  weiteren  philo- 
sophischen Zusarnnienliänge,  ihr  Verhiltnis  zu  den  philosojihischen 
S]rstemen  der  Zeil,  vor  allem  ScbcUings,  bei  Seite.  Für  das  Verständnis 
der  romanttschen  Weltanschauung  Uberhaupt  liefern  reiche  Anregung  die 
bebumten  neoeien  Schriften  ron  Ricwda  Huch,  Marie  Joachimi,  Kircher 
«ad  die  wihrend  des  Druckes  dieses  Buches  erschienene  Arbeit  Ton 
Poetisch,  Stadien  zor  fTtthromantisehen  Politik  und  Geschichtianffiis- 
snng  (1907). 
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Wie  sehr  belebt  diese  Ansicht  unsre  Hoffnungen  von 
der  Personalität  des  Universums.«^)  Demnach  ist  Gott 
auch  für  Friedrich  Sc]iie<(el  einerseits  ein  Abyssus  von 
Individualität  andrerseits  ^das  Individuum  selbst  in 
der  höchsten  Potenz«.^) 

Alte  pantheistische  und  mystische  und  neue  indi* 
viduaüstische,  mit  Goethe  und  Humboldt  nahe  verwandte 
Tendenzen  waren  in  diesen  Gedanken  miteinander  ver- 
schmolzen. Dadurch  entstand  ein  neues  LebensgefUhl 
von  verführerischem  Reize,  indem  es  quietistisch'Sebn> 
süchtige  Hingabe  an  alle  Zusammenhänge  des  Univer- 
sums mit  intensivem  Genüsse  fremder  und  eigener  In- 
dividualität verband.  Aber  uns  hat  hier  nicht  die  geistes- 
geschichtliche Herkunft  dieser  Ideen  und  auch  nicht 
ihre  Wirkung  auf  das  persönliche  Leben  zu  beschäftigen, 
sondern  ihre  Anwendung  auf  das  nationale  und  staat- 
liche Leben.  Zunächst  wird  es  verständlich,  daß  die 
Ideen  der  FriÜiromantiker  insgesamt  so  unendlich  flüssig 
und  beweglich  wurden,  daß  sie  gott-  und  wdttrunken 
werden  konnten  bei  dem  Hinabschauen  in  den  »Abyssus 
von  Individualität  < .  Sie  machten  Emst  damit,  jede  I-ebens- 
regung  als  Individualität  aufzufassen.  :?Man  kann  sagen, c 
meint  Novalis,  >>das  jeder  Gedanke,  jede  Erscheinung 
unseres  Gemüts  das  individuellste  Glied  eines  durchaus 
eigentümlichen  Ganzen  ist.t  *)  Indem  alles,  aber  auch 
alles  aufgelöst  werden  konnte  in  Individualität,  wurde 
das  Auge  wohl  hell  für  jede  besondere  Einzelerscheinung 
auch  im  geschichtlichen  und  staatlichen  Leben  und  ohne 
weiteres  geneigt,  es  anzueikennen  in  seinem  Sonderrecht, 
aber  wer  alles  anerkennen  will,  steht  in  Gefahr,  nichts 
davon  wiridich  fest  und  rund  zu  bejahen.  Wieviele 

>)  Noy^  ScbTÜten  (.hetauaseg.  v.  Heflborn)  3,  371  und  653. 
')  Minor,  Prosaische  Jngeadichriften  Fr.  Schlegels  2,  289. 
*)  Marie  JcMchhni,  Weltanachanang  der  Romantik  S.  39« 
*)  Schriften  2,  343' 
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Gegenstände  ihrer  geistvollen  Betrachtung  entrinnen  ihnen 
noch  aus  den  Händen,  weil  sie  die  Kraft  des  Zupadcens 
und  Festhaltens  nicht  hatten.  Allerdings  aber  stießen 
sie  auch  mit  ihrer  mächtigen  Expansionslast  nun  rasch 
und  summarisch  okkupierend  auf  Gebiete  vor,  die  dem 
klassischen  Idealismus  noch  gleichgiltig  waren.  Höchst  er* 
grilTen  und  tief  spricht  Novalis  schon  oft  vom  Staate  und 
von  dem  Verhältnis  des  Einzelnen  zu  ihm:  >Je  geistvoller 
und  lebendiger  die  Glieder  sind,  Lie-^t  )  lebendi<^er,  persön- 
licher ist  der  Staat.  Aus  jedem  echten  Staatsbürger 
leuchtet  der  Genius  des  Staats  hervor,  so  wie  in  einer  reli» 
giösen  Gesellschaft  ein  persönlicher  Gott  gleichsam  in  tau* 
send  Gestalten  sich  offenbart.  Der  Staat  und  Gott  sowie 
jedes  geistiges  Wesen  erscheint  nicht  einzeln,  sondern 
in  tausend  mannigfoltigen  Gestalten.«^)  Man  spürt  es 
hier  schon  durch,  wie  die  Elemente,  die  hier  eben  zu- 
sammentreten, um  das  Bild  einer  lebendigen  Staatsper- 
-">oiüicl.kcit  uns  vorzuzaubcrn,  sogleich  auch  wieder  aus- 
einaiiderfließen  können  zu  neuem  unendlichem  Gaukel- 
spiel. Aber  immerhin,  er  sah  den  Staat  in  der  Tat  schon 
als  geschlossene  Individualität,  —  »der  Staat  ist  immer 
ein  Makroanthropos  gewesen«  ^)  —  und  zwar  als  eine  In- 
dividualität im  geschichtlichen  Sinne,  nicht  im  rationalisti- 
schen Sinne  derer,  die  den  vollkommenen  Normalstaat 
wollten,  denn,  so  sagt  er,  »die  Staaten  werden  verschieden 
bleiben,  solange  die  Menschen  verschieden  sind«,^)  und 
er  schalt  diejenigen  armseligfe  Philister,  die  nirgends  Heil 
statuierten,  als  in  der  neuen  französischen  ivLuiier.  *)  Ins- 


•)  Schriften  2,  543. 

«)  au  a.  O.  3,  217;  vgl.  2,  391. 

')  2,  291 ;  vgl  2,  526. 

*)  2,43.  Sein  VerhUtnis  cur  fnoiösiidieti  Rerolution,  für  die  er  in 
sdiieo  cnten  Jttaglingsjahren  geschwirmt  hatte  (lUUboni,  Novalis  S.  45 : 
Priedridi  r.  Hardenberg  (Novalis):  Eine  Nachlese,  S.  58)  ist  auch 
nachher  keineswcfs  sehlcchtiiinn^  Abneigttfig.   Das  tienot  ihn  von 
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besondere  fesselte  schon  PreuCsen  seinen  Blick  in  dem 
Momente,  wo  das  jugendliche  Königspaar  Friedrich 
Wlhelm  in.  und  Luise  dort  eine  neue,  glückverheißende 
Ära  heraufzufUhren  schienen.  Er  vertiefte  sich  in  die 
beseelenden  Wirkungen,  die  von  einem  solchen  Königs- 
paare  ausgingen,  und  wob  um  sie  die  Ranken  einer 
symbolisierenden  Betrachtung,  in  denen  schon  die  Stim- 
mungen der  preußischen  Erhebungszeit,  aber  auch  die 
der  darauffolgenden  Restaurationszeit  vorausgenommen 
werden.^)  Der  schlicht  patriarchalische  Royalismus  der 
einen  und  der  mystisch  patriarchalische  Royalismus  der 
andern  klingt  hier  schon  an,  aber  in  einer  noch  ganz 
freien  und  flüssigen,  poetischen  Weise,  denn  wenn  er 
sich  auch  von  dem  Gedanken  der  Volkssouveränität  deut- 
lich abkehrt,  so  leuchtet  doch  die  Souveränität  des  In- 
dividuums  noch  tiberall  durch.  2)  Da  war  es  denn  wohl 
möglich,  von  einer  idealen  Monarchie  zu  träumen,  die 
zugleich  echte  Republik  sei  —  weil  ihm  echter  Re- 
publikanismiis  soviel  bedeutete  wie  ■  allgemeine  Teil- 
nahme am  ganzen  Staate,  innige  Berührung  und  Har- 

Burke,  sowie  der  sf>ateren  politischen  Romantik.  Von  Burke  sagt  er 
fein  (2,  31),  daß  er  »ein  revolutionäres  Buch  gegen  die  Revolution 
geschmbeo«  Iwbe  «od  xeehnct  ihn  Teniradieh  in  jenen  »genievoUsten 
G^em  der  Revolution«,  die  »anf  Keitntion  dvMigent,  »Sie  merkten 

da0  dieee  angebliche  Krankheit  nichts  als  Krise  der  dotretenden 
Pabertit  sei«  («.  a.  O.,  vgl.  andi  1,  660  nnd  seinen  Anfinus  Aber  die 
Christenheit  2,  418,  wo  er  ein  bemerkenswertes  nachempfindendes  Ver- 
ständnis fUr  das  revolutionSre  Pathos  zeigt).  Das  schließt  abrigens 
nicht  aus,  daß  er  auch  von  Burkc  gelernt  haben  ki'lnnte  in  seiner  Emp- 
iindung  für  die  gemütlichen  und  ästhetischen  Reize  der  alten  Monarchie. 

*)  Haym,  Romant.  Schule,  S.  344.  betont  etwas  einseitig  nur  das 
letztere,  wenn  er  sagt:  »Alle  Hauptgesichtspunkte  der  späteren  rcstau- 
raiiv- romantischen  Staatslheorie  sind  in  diesen  . .  Aphorismen  .  .  bereits 
niedergelegt.« 

")  Vgl.  z.  B.  Schritten  3*40:  »Bilan  hat  sehr  Unrecht^  den  Kdnig  den 
eisten  Beamten  des  Staates  su  nennen.  Der  König  ist  kein  Stsatsb1li)ger, 
mithin  auch  kdn  Staatsbeamter.  Das  ist  eben  das  Unterscheidende  der 


Digrtized  by  Google 


Novalis  und  Friedr.  Sehlde!  io  den  Jahren  der  Prahromantik.  63 

monie  aller  Staatsgiieder<^  ^)  Er  konnte  verlangen,  daß 
der  Staat  ganz  anders  als  bisher  in  das  Leben  des 
Elnzeben  hineinwachse.  »Der  Staat  wird  zu  wenig  bei 
uns  verkündigt.  Es  sollte  Staatsverkündiger,  Findiger 
des  Fätriotism  geben.  Jetzt  sind  die  meisten  Staats- 
grenossen  auf  einem  sehr  gemeinen,  dem  feindlichen  sehr 
nahe  kommenden  1  uij-c  mit  ihm €.2)  Immer  höher  wuchs 
ihm  unter  solchen  Betrachtungen  der  Wert  und  die 
lebenzeugende  Potenz  des  Staates.  Alle  Kultur,«  so 
wagte  er  schon  zu  sagen,  »entspringt  aus  den  Verhält- 
nissen emes  Menschen  mit  dem  Staate.«^)  Immer  klarer 
wurde  zugleich  seine  Überzeugung,  daß  in  dem  Staate 
eine  bisher  nur  zu  sehr  mißachtete  und  vernachlässigte 
Kraftquelle  für  die  Erhöhung  und  Stärkung  des  Einzel- 
daseins Hegt:  »Der  Mensch  hat  den  Staat  zum  Pobter 
der  Tr^fheit  zu  machen  gesucht,  und  doch  soll  der  Staat 
gerade  das  Gegenteil  sein,  —  er  is  t  eine  Armatur  der  ge- 
samten Tätigkeit ;  sein  Zweck  ist,  den  Menschen  absolut 
mächti^  und  nicht  absolut  schwach,  nicht  zum  träcf?ten, 
sondern  zum  tatigsten  Wesen  zu  machen.  Der  Staat  über- 
hebt den  Menschen  keiner  Mühe,  sondern  er  vermehrt 
seine  Mühseligkeiten  vielmehr  ins  Unendliche;  freilich 
nicht  ohne  seine  Kraft  ins  Unendliche  zu  vermehren.«^) 

Mooarchie,  daß  sie  auf  den  GUaben  an  einen  höhergeborenen  MeMclkeiit 
auf  der  freiwilligen  Annahme  eines  Idealmenschen  beruht  ....  Der 
Köni}5^  ist  ein  7um  inli-scb^fn  Fatum  erhobener  Mensch.  Diese  Dichtnntr 
drängt  sich  dem  Menschen  notwendig  auf.  Sie  befriedigt  alkin  ew.c 
höHrre  Sehnsucht  seiner  Natur.  Alle  Menschen  sollen  thron- 
fähig  werden.  Das  ErziehuQgsmiLtel  zu  diesem  fernen  Ziel  ist  ein 
KSnig.  Er  assimiliert  sich  allmählich  die  Masse  seiner  Untertanen.  Jeder 
Mt  enteproMen  ans  einem  nnltien  Kteigsstuiiffl.  Aber  wie  wenige 
tnfto  Doch  dn  Gepräge  dieser  Abkunft  Vgl.  auch  S«  a,  659  c 
>)  3, 49;  irgL  flberhanpt  a,  35  ff. 

■)  a.  393- 
•)  «.  543. 
*)  2,  5a«. 
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So  ist  auch  dieser  triiumcnsche  Foet  und  Philosoph, 
der,  mit  dem  remen  Idealismus  seiner  großen  Zeitgenossen 
nicht  zufrieden,  ihn  noch  ins  Magische  zu  steigern  unter- 
nahm, zugleich  auch  ein  beredter  2^uge  jener  stillen  Um- 
wandlung im  damaligen  deutschen  Geistesleben,  jenes 
Aufkeimens  ethisch -politischer  Bediirlnisse  aus  einem 
bis  dahin  ganz  unpolitischen  Boden,  das  in  diesen 
Jahren  so  wunderbar  und  eigen  sich  zeigte.  Man  mag* 
einwenden,  daß  es  mit  dieser  Staatsverkündigung  noch 
nicht  so  weit  her  sei,  daß  dieser  Prediger  des  Patriotismus 
und  der  Staatsgesinnuntr  in  Wahrheit  noch  kein  Prediger, 
sondern  ein  Dichter  sei,  ein  überaus  reizbarer  und  em- 
pfanglicher Künstlcrgeist,  der  die  Entdeckung  machte,  daß 
auch  der  Staat  und  das  Leben  im  Staate  seine  Schönheit 
habe.  Lassen  wir  den  Einwand  ruhig  gelten  und  suchen 
wir  vielmehr  in  dem,  was  als  eine  Schwäche  erscheinen 
kann,  auch  eine  Stärke  zu  entdecken.  Haben  wir  hier 
nicht  vielleicht  wieder  einen  der  verborgenen  Wege  vor 
uns,  auf  denen  der  deutsche  Geist  zum  deutschen  Staate 
gekommen  ist,  —  eine  vielbedeutcnde  Anwendung  des 
Schillerschen  Grundsatzes  von  der  ästhetischen  Erzie- 
hung? Das  Morgentor  des  Schönen  solhe  ja  nicht  nur  in 
das  Land  der  Erkenntnis,  sondern  auch  in  das  Land 
des  sittlichen  Handelns  fuhren.  Nun  kann  man  wohl  die 
Kraft  und  den  Willen  des  damaligen  Dichters  bezweifeln, 
dieses  Land,  das  er  erblickte,  wirklich  zu  betreten  und 
den  Staat,  den  er  pries,  wirklich  zu  ergreifen,  — schon- 
das  war  doch  etwas,  daß  er  ihn  schaute  nicht  nur  im 
Glänze,  sondern  auch  in  der  Stärke  seines  Waffen- 
schmuckes.  Der  neue  lebendige  Staat,  den  er  verlangt,  ist 
doch,  mag  sein  Verlangen  noch  so  ästhetisch  gefärbt  sein, 
derselbe,  den  auch  ethischere  Naturen  wie  er,  Schleier- 
macher, Arndt  und  Fichte,  damals  und  in  den  folgenden 
Jahren  verlangt  haben.  Und  weiter  fehlt  dem  Novalisschen 
Staatsideal  auch  eine  sehr  konkrete  Wurzel  nicht,  insofern 
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es  ja,  wie  wir  bemerkten,  anknüpfte  an  die  Gesinnungen 
des  altererbten  patriarchalischen  Royalisnius.  Sosehen  wir 
hier  also,  wie  man  von  dieser  geschichtlichen  Grundlage 
aus  und  indem  man  dem  ästhetisierenden  und  romantisie- 
rende Zuge  der  Zeit  folgte,  zu  einem  wirklichen  und  ech- 
ten Nationalstaate  kommen  konnte.  Denn  das  Ist  der  No- 
valtssche  Staat»  der  auf  der  aktiven  Beteiligung  der  Bürger 
am  Gemeinwesen  und  auf  einer  bewußten  gegenseitigen 
Durchdringung  bürgerlichen  und  politischen  Lebens  be- 
ruhen soll.  Auch  darin  dachte  er  nationalstaatlich,  daß 
er  Front  machte  gegen  den  maschincnhaften  Staat  der 
friderizianischen  Monarchie,  »Kein  Staat, t  sagte  er, ^) 
ist  mehr  als  1  abrik  verwaltet  worden,  als  FreuÜen  seit 
Friedrich  Wilhelms  I.  Tode.c  Das  war  ein  Vorwurf,  der 
seit  Mirabeau  von  Vielen,  von  Freunden  der  französischen 
Freiheitsideen  sowohl  wie  von  Freunden  der  alten  stän- 
dischen und  patriaichalischen  Ordnungen  erhoben  worden 
ist,  und  Novalis  kann,  als  er  ihn  aufnahm,  vielleicht  von 
beiden  beeinflußt  gewesen  sein.  Ganz  gerecht  war  der 
Vorwurf  nicht,  aber  er  gehörte  zu  den  geschichtlichen 
Ungerechtigkeiten,  die  man  machen  muß,  um  selbst  ge- 
schichtlich vorwärts  zu  kommen.  Das  Grol  c  und  Frucht- 
bare war,  daß  er  den  größten  deutschen  Einzelstaat  nicht 
nur  kritisierte,  sondern  auch  idealisierte,  daß  er  in  ihm 
den  Beruf  und  die  Fähigkeit  zu  einem  echten  National- 
staate erkannte. 

Bei  noch  kräftigerer  Einseit^keit  wäre  Novalis  viel* 
Uidbt  auch  ab  politischer  Denker  noch  weiter  gekommen, 
als  er  schon  kam.  Aber  eben  auch,  weil  sie  ihm  fehlte, 
ist  sein  Nachdenken  Uber  den  Staat  Uber  ein  bloßes  Philo- 
sophieren ,  ein  bloßes  i'ragen  schöner  Grundsatze  nicht 
hinausgekommen.  Auf  seine  eigenen  revolutionären 
Jugendstimmungen  sah  er  jetzt  zurück  als  auf  etwas 
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Überwundenes.  »Diese  Jahre  gehen  bei  den  Meisten 
vorüber  —  und  wir  fühlen  uns  von  einer  friedlicheren 
Welt  angezogen,  wo  eine  Zentraisonne  den  Reigen  führt 
und  man  lieber  Planet  wird,  als  einen  zerstörenden 
Tanz  um  den  Vorkampf  mitkämpft.«')  So  siegte  in  ihm 
wieder  der  echt  romantische  Hang,  sich  selig -beschau- 
lich tragen  zu  lassen  von  den  Kräften  des  Univeisums, 
so  wurde  er  politisch  tolerant  und  relativistisch  gestimmt, 
so  lobte  er  sich  die  »Unabhängigkeit  eines  reifen  Geistes 
von  jeder  individuellen  Form,  die  ihm  nichts  als  not- 
wendiges Werkzeug  ist.«-)  Und  so  hat  er,.  —  eben 
auch  infolge  dieser  erhabenen  Indifferenz  gegen  die  indi- 
viduellen Formen  des  Staatslebens  —  auch  seine  frucht- 
baren Ansätze  zur  Theorie  des  Nationalstaates  nicht 
weiter  entwickelt.  Er,  der  sonst  überall  Persönlichkeit 
und  Individualität  sieht  und  herausfühlt,  weiß  eigentlich 
von  der  Persönlichkeit  der  Nation  im  ganzen  aufiallend 
wenig  zu  sagen.  Die  Belebung  und  Veiherrlichung  des 
Staates  forderte  er  mehr  vom  individualistischen,  ab  vom 
gesamtnationalen  Bedürfnisse  aus.  Und  Insonderheit  hat 
er  das  Element  der  deutschen  Nationalität  noch  nicht 
nutzbar  gemacht  fiir  den  Staat.  Nation  in  politischer 
Hinsicht  ist  ihm,  wie  aus  seinen  Aphorismen  über  die 
preußische  Monarchie  deutlich  hervorgeht,  die  Staats- 
nation im  engeren  Sinne,  also  hier  das  preußische  Volk. ') 
Die  deutsche  Nation  aber  ist  fiir  ihn,  wie  fiir  Humboldt 
und  alle  großen  Denker  dieser  Jahre,  ausschließlich 
Kultumatiofi. 

Und  als  solche  verfließt  sie  ihm  nun  auch  gleich 
ins  Universale  und  allgemein  Menschliche.  »Deutsdie 

*)  3,  660. 
*)  a.a.O. 

^  So  spridit  er  s,  49  von  dem  Wnnidie  des  Kdnig*  vod  Frenfieu» 
ider  «mbrlMfle  Refonmlor  and  Reitauator  seiner  NalioD  und  seiner 
Zeit  tn  werden«. 
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giebt  es  überall.  Germanität  ist  so  wenig  wie  Romanität, 
Gräcität  oder  Brittanität  auf  dnen  besonderen  Staat  ein- 
geschränkt. Es  sind  aUgemeine  Menschenchataktere  — 
die  nur  hie  nnd  da  vorzüglich  aUgemein  geworden  sind. 
Deiitschhett  ist  echte  Popularität  und  darum  ein  Ideal«.  ^) 
—  Ahnlich  an  A.  W.  Schlegel 2).  »Deutschheit  ist  Kosmo- 

poliüsmus  mit  der  krafti|^rstcii  Indi\ iciualiut  gemischt. c 
^Die  instinktartige  Universaipolitik  und  Tendenz  der 
Romer  liegt  auch  im  deutschen  Volk.  Das  Reste,  was 
die  Franzosen  bei  der  Revolution  gewonnen  haben,  ist 
eine  Portion  Deutschheit.«*) —  »in  energ^cher  Universalität 
kann  keine  Nation  gegen  uns  auftreten.«^)  Diese  Über- 
zeugung von  dem  Universalberuf  der  deutschen  Nation 
und  daß  sie  die  eigentÜche  Menschheitsnation  sei,  teilte 
der  Romantiker  ja  mit  dem  SchiOer*Humboldt8chen  Kreise, 
aber  er  gab  ihr  nun  noch  eine  eigentümlich  romantische 
Färbung.  Spezifisch  romantisch  war  es,  das  Universale 
und  das  Individuelle  sich  immer  in-  und  miteinander 
vorzustellen  und  eine  Art  Feinschm eckerei  darin  zu 
treiben,  jedes  der  beiden  Elemente  im  anderen  immer 
kräftig  herauszufühlen.  ^ Alles  Nationale,  Temporelle, 
Lokale,  Individuelle  läßt  sich  unsversalisieren  . . .  dieses  in- 
dhnduelle  Kolorit  des  Universellen  ist  sein  romantisie* 
rendes  Element.«*)  Novalis  gab  ein  andermal  noch  eine 
andere  Definitkm  des  Romantisierens:  »Die  Wdt  muß 
romantisiert  werden  .  . .  Indem  ich  dem  Gememen  einen 
hohen  Sinn,  dem  Gewöhnlichen  ein  geheimnisvolles  An- 
sehen, dem  Bekannten  die  Würde  des  Unbekannten,  dem 


«)  2,  16. 

•)  30  Kovembcr  1797.  Friedr  v  liardenbcrg  (Novalis):  Eine 
Nachles«,  S.  169;  Raich,  NovalU'  Bnefwcchael  mit  F.  u.  A.  W.,  Charl. 
tu  Carol.  Schlegel,  S.  4I. 

')  15. 
*)  2.  70. 
»)  2,  129. 

5* 


Digitized  by  Google 


68 


Viertes  Kapitel. 


EiiJlichen  einen  unendlichen  Schein  gebe,  so  roman- 
ti5?iere  ich  es.  .^)  Wir  begreifen  es  jetzt,  daß  bei  diesem 
ganzen  r^e  istreichen  Spiel  der  unendliche  Scheine 
schließlich  über  das  Endhche,  das  Universale  über  das 
Individuelle  und  konkret  Bestimmte,  der  Menschheits- 
gedanke über  den  Gedanken  der  Nation  den  Sieg  da- 
vontrug. 

Wir  begreifen  es  weiter,  daß  dann  auch  in  seiner 
Anschauung  vom  Staatenleben  ein  universalistischer  Zug 
zum  Durchbnich  kam,  der  die  unbedingte  Autonomie  und 

damit  die  unbedingte  Individualität  der  einzelnen  Staaten 
nicht  mehr  recht  anerkennen  und  gelten  lassen  konnte. 
»Die  Staaten,  sas^t  er,  »müssen  endlich  gewahr  werden, 
daß  die  Erreichung  aller  ihrer  Zwecke  bloß  durch  Ge« 
samtmaßregeln  möglich  ist.  Ailianzsysteme.  Näherung 
zur  Universalmonarchie. « ^)  Wie  er  das  meinte,  hat  er  zu- 
sammenhängend ausgeführt  m  seinem  merkwürdigen  Auf- 
satze von  1799  über  »Die  Christenheit  oder  Euroin,«*) 
in  dem  wir  nun  auch  noch  deutlicher  als  bisher  die 
Bindeglieder  zwischen  der  subjektivtstbchen  Frühromantik 
und  der  späteren  politischen  Romantik  der  Restauratioiis- 
zeit  sehen  können. 

Der  Aufsatz  ist  Geschichtsauffassung  und  Zukunfts- 
ideal zugleich.  Er  entwirft  ein  leuchtendes  Bild  der 
christlich  -  europäischen  Kultur  des  Mittelalters,  er  läßt 
auf  die  Reformation  und  auf  die  ihr  folgende  geistige  imd 
politische  Entwicklung  dunkle  Schatten  &llen,  aber  er 


2,  304. 
•)  a,  »85. 

*)  ^  399*  Er  w  fkir  du  AChenMam  bettiaunt,  wurde  aber  auf 
Goellies  Rat  nidit  ao^enoanaen.  Vgl.  Dflthej,  Das  Edebms  and  die 

Dichtung,  S.  23  ;  Haym,  Romant.  Schule,  S.  463  ff.;  Rakh,  Novalb  Brief- 
wechsel, S.  145  ff.;  Spcnl6,  Novalis  (Paris  1903),  S.  274  ff.,  derdaianf 
hinweist,  daß  Novalis  selbst  trotzdem  an  eine  andere  Alt  der  Vet> 
öffentlichuag  dachte  (vgl.  Raich  S.  133). 
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glaubt,  daß  der  Morgen  nunmehr  graue  fiir  einen  neuen 
herrlichen  Lebenstag  Europas,  daß  die  schöne  Zeit  des 
chril katholischen  Mittelalters  in  verjüngter,  neuer  Gestalt 
wieder  auferstehen  werde.  Fast  scheut  man  '^irh  al)er, 
seine  Gedanken  auf  eine  so  einfache  und  greifbare 
Formel  zu  bringen,  denn  ihre  Umrisse  lösen  sich  bei 
näherer  Betrachtung  in  Duft  und  Glanz  auf.  Die  Sprache 
dient  hier  dem  Unaussprechlichen,  der  Gedanke  dem, 
was  nicht  gedacht,  sondern  nur  empfunden  und  geschaut 
werden  kann.  Er  spricht  in  überschwenglichen  Tönen  von 
der  katholischen  Kirche  des  Mittelalters  und  ihrem  Kultus, 
von  der  »heiligen,  wunderschönen  Frau  der  Christenheit^, 
selbst  von  dem  Ewigkeitswert  des  Jesuitenordens,  aber  wer 
möchte  es  wachen,  diese  Worte  zu  pressen  und  an  seine 
katholisiercnde  Gesinnung  ernsthaft  zu  glauben,  wenn  ihm 
schließlich  Schleiernlacher  als  einer  der  Vorboten  der  neuen 
Zeit  gepriesen  wird  und  wenn  er  von  einer  vollgültigen 
Form  des  Christentums  hört,  die  nichts  weiter  sei,  als 
»Glaube  an  die  AUföhigkeit  alles  Irdischen,  Wein  und 
Brot  des  ewigen  Lebens  zu  sein«.  Darum  ist  ihm  auch 
alles  Irdische  und  Geschichtliche  nur  ein  Gleichnis  oder 
ein  Annäherungsmittel  zum  Unsichtbaren  und  Unend- 
lichen, zum  Unbe^^reif  iclien  und  Wunderbaren,  zu  den 
Tiefen,  wo  Menschheit  und  Weltall  zusammenströmen. 
Er  nimmt  .seinen  Standpunkt  über  der  eigentlichen  Ge- 
j-chichte  so  hoch,  daß  er  Erde  und  Himmel  ineinander 
fließen  sieht,  und  eben  dieses  erhabene  Schauspiel  ist  es, 
was  ihn  dann  wieder  duldsam,  irenisch,  mitverstehend 
stimmt  gegen  die  einzelne  geschichtliche  Erscheinung. 
So  löst  sich  denn  auch  sein  Verdikt  über  den  Prote- 
stantismus und  dessen  üble  religiöse  und  politische 
Folgen  schließlich  wieder  auf  in  einen  Brudeikuß  fiir 
die  ganze  Welt. 

Dennoch  aber  bleibt  das  Verdikt  mit  seinen  daraus  er- 
wachsenden Folgerungen  bestehen  und  will  gewürdigt  sein. 
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Da  ist  es  denn  für  uns  sehr  lehrreich  zu  sehen,  wie  seine 
Sympathie  für  das  Mittelalter  vor  allem  eine  Sympathie 
für  dessen  universalistischen  Grundcharakter  ist.  Er  stellt 
den  »aUgemeinen  christlichen  Verein«  dieser  ^K>che  der 

Zerissenheit  der  neueren  Staatenwelt  gegenüber  und  macht 
für  diese  Zerrissenheit  die  Reformation  verantwortlich, 
durch  die  das  Weltliche  und  Irdische  die  Oberhand  ge- 
wonnen habe.  >Die  neuere  Politik  entstand  erst  in  diesem 
Zeitpunkt,  und  einzelne  mächtige  Staaten  suchten  den 
vakanten  Universalstuhl,  in  einen  Thron  verwandelt,  in 
Besitz  zu  nehmen,  c^)  Das  Emporkommen  der  großen 
Machtstaaten  der  neueren  Zeit,  ihr  Ausdehnungs-  und 
Selhstbestimmungsdrang,  kurz  die  Säkularisierung  der 
Politik  erscheint  ihm  als  AbM  und  Usurpation.  Er  will 
es  nicht  gelten  lassen,  daß  der  Staat  sich  mit  festen, 
markigen  Knochen  auf  den  Boden  seiner  eigensten  In- 
teressen stelle.  >Alle  Eure  Stützen  sind  zu  schwach, 
wenn  Euer  Staat  die  Tendenz  nach  der  Erde  behält. 
Aber  knüpft  ihn  durch  eine  höhere  Sehnsucht  an  die 
Höhen  des  Himmeb,  gebt  ihm  eine  Beziehung  aufs 
Weltall,  dann  habt  Ihr  eine  nie  ermüdende  Feder  in 
ihm  und  werdet  Eure  Bemühungen  reichlich  bek>hnt 
sehen,  Kr  versteht  es  wohl  vom  höchsten  Stand- 
punkte aus,  daß  auch  der  mörderische  Kampf  der 
Staaten  und  Nationen  untereinander  seinen  höheren  ge- 
schichtlichen Zweck  habe,  indem  nämlich  ihre  nähere 
und  mannigfaltigere  Berührung  untereinander  nur  eine 
Vorstufe  sei  für  eine  neue  Gemeinschaft  Europas  und 
einen  »Staat  der  Staaten«.  Aber  die  Aufgabe,  diesen 
zu  stiften,  könne  nicht  den  Staaten  selbst,  sondern 
nur  einer  über  ihnen  stehenden  universalen  Macht,  die 
weltlich  und  Uberirdisch  zugleich  sei,  d.  h.  der  Hierar- 
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chie  und  Kirche,  zufiülen,  dena  »es  Ist  unmöglich,  daß 
weltliche  Kräfte  sich  selbst  ins  Gleichgewicht  setzen 

....  Nur  die  Religion  kann  Europa  wieder  auferwecken 
und  die  Völker  versöhnen.  ^) 

Das  ist  in  flüchtiger,  aber  nicht  mißverständlicher 
Skizze  das  Programm  eines  rehViÖs- kirchlichen  Kosmo- 
politismus  ^)  und  seines  Primates  auch  auf  politischem 
Gebiete.  Es  ist  ein  Vorspiel  und  Seitenstück  zu  den 
Theorien  de  Maistres,  Bonaids  und  —  so  hat  schon 
Dilthey  eikannt  —  der  heiligen  Allianz.*)  Immer  ist  es 
ja  noch  etwas  anderes,  wenn  die  Katholiken  Bonald  und 
de  Idaistie  und  wenn  der  zwar  katholisierende,  aber  tm 
letzten  Grunde  pantheisierende  Protestant  Novalis  von 
Kirche  und  Hierarchie  und  von  ihrem  Berufe  zur  Leitung 
der  christlichen  Staatenwelt  sprechen.  Denn  so  sehr 
auch  Novalis  dem  Protestantismus  und  der  Aufklärung 
gram  ist,  auf  ihre  beste  Errungenschaft,  die  innere  geistige 
Freiheit,  will  er  doch  keineswegs  verzichten.  Er  träumt 
von  einer  Harmonie  individueller  Freiheit  und  universaler 
Einheit^)  Aber  derartige  aufs  höchste  gespannte,  aufe 
äußerste  vergeistigte  Ideale  können  sich  selten  in  so 
reiner  Höhe  halten.  Man  verkngt  bald  wieder  nach  dem 
Greifbaren  und  Sinnlichen.  Auch  Novalis  ist  mit  der 
unsichtbaren  Kirche  der  Zukunft  nicht  zufrieden,  sondern 
wünscht,  daß  die  Christenheit  »sich  wieder  eine  sicht- 
bare Kirche  ohne  Rücksicht  auf  Landesgrenzen  bilden, 


«)  a,  417  if. 

*)  Er  ipridit  dtrd(t  einmal  «00  don  »rdi^fifen  kosmopoUtbchen 
Intocsw«,  8.405. 

*)  »Es  ist  das  die  unhistorische  Anschauang^,  welche  der  heiligen 
AHianx  ein  chiutlidies  Gewand  lieh.«  Das  Erlebnis  und  die  Dichtung, 
S.  232. 

*)  »Keiner  wird  dann  mehr  protestieren  gegen  christlichen  und 
wdtUchen  Zwang,  denn  das  Wesen  der  Kirche  wird  echte  Freiheit 
sein.«  2,  420. 
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verlangt  ein  »ehrwürdiges  europäisches  Konzilium c  zur 
Verwirklichung  seines  Traumes.  Da  war  dann  schließlich 
der  Weg  zur  Rückkehr  nach  Rom  nicht  mehr  allzuweit 

und  konnte  müJc  werdende  Geister  verlocken.  Das  zeigte 
Friedrich  Schleg^el. 

Greifen  wir  jetzt  auch  aus  dessen  Entwicklung  das 
heraus,  was  für  unser  Problem  in  Betracht  kommt.  ^)  Die 
Ausbeute  ist  freilich  gerade  für  die  interessantesten  und 
reichsten  Jahre  seiner  Gedankenproduktion  —  wiederum 
sind  es  die  ausgehenden  neunziger  Jahre  des  Jahrhunderts 
—  nicht  so  efgiebig  wie  liir  Humboldt  und  Novalis.  Aber 
seine  dominierende  Stellung  in  der  Frühromantik  und 
seine  eigene  weitere  Entwicldung,  die  zur  politischen 
Romantik  der  Restaurationszeit  unmittelbar  hinüberleitet, 
erfordert  es,  auch  auf  seine  politischen  und  nationalen 
Jugendi^cdauken  einen  Blick  zu  werfen.  Unzweifelhaft 
hatte  dieser  universale  Ropf  auch  ein  leidenschaftliches 
Interesse  für  politische  Dinge,  ilch  werde  glücklich  sein, 
wenn  ich  erst  in  der  Politik  schwelgen  kann,  <  schrieb 
er  1796  seinem  Bruder.^)  Aber  dies  politische  Interesse 
galt  noch  nicht  dem  Staate,  wie  er  war,  sondern  dem 
Staate,  wie  er  sein  sollte  nach  der  Idee  des  Denkers. 
Sein  1  Versuch  über  den  Begriflf  des  Republikanismust 
(1796)')  steht  in  der  Hauptsache  noch  auf  demselben 
rationalistischen  und  ungeschichtlichen  Boden,  wie  die 


*)  Über  die  hierher  gehörigen  Gedanken  seines  Bruders  August 
Wilhehn,  vgl.  Ilaym,  Komant.  Schule,  S.  804  ff.,  824,  850  ff. 

-)  Wabel,  F.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Broder  Angost  Wilhelm, 
S.  278. 

*) Inder ZeitschriA  »Deutschland f  veröffentlicht.  Minor,  F.Schlegel, 
seine  pTXJsaischcn  Jugendschriften,  2,  57  ff.  Vgl.  über  ihn  das  charak- 
teristisch lustiminende  Urteil  de«;  Franzosen  Rouge:  Fr.  Schlegel  et  la 
genese  du  romantismc  alleinand  (1904^  S.  169  ff. —  Über  die  Ansätze 
Schlegels  zu  historischen  und  politischen  Interessen  Uberhaupt  vgl.  auch 
Hayin,  Romant.  Schule,  S.  SSi  fl. 


Digitized  by  Google 


NtmUis  und  Friedr.  Schlegel  in  den  Jahren  der  FrtthronMDtik. 

Schrift  Kants  vom  ewigen  F*rieden,  zu  der  er  hier  Stellung 
nimmt.  Und  sie  ist  vielleicht  noch  theoretischer  und  welt- 
fremder wie  diese,  in  der  man  den  heiligen  Ernst  des 
Staatsreformers  doch  immer  wohltuend  durchspürt,  wäh- 
rend Schl^els  Politisieren  mehr  ein  Versuch  ist,  auch 
dieses  Gebiet  seinem  geistigen  Weltbilde  einaniverleiben. 
So  konnte  er  den  französischen  Revolutionsideen  sogar 
noch  weitere  Zugeständnisse  machen,  als  der  bedächtigere 
und  erfahrenere  Kant.^) 

Eine  der  Ideen,  in  denen  er  sich  mit  Kant  berührt 
und  über  ihn  noch  hinausgeht,  muß  uns  fesseln.  Kant 
hatte,  um  zum  dauernden  Frieden  zu  gelanc^-en,  einen 
Föderalismus  der  freien  Staaten,  einen  Friedens-  und 
Volkerbund  verlangt.  Damit  wollte  Kant  zufrieden  sein 
und  lehnte  die  Idee  einer  Weltrepublik  als  undurchführbar 
ab.  Schlegel  dagegen  hielt  auch  den  Völkerstaat  Air  sehr 
wohl  denkbar  und  anscheinend  auch  für  möglich.  »Die 
Idee  einer  Weltrepublik  hat  praktische  Giilt^keit 
und  charakteristische  Wichtigkeit.«^)  Innerhalb  dieses 
Völkerstaates  dachte  auch  er  sich,  wie  Kant,  die  ein- 
zelnen Völker  als  politisch  selbständig  und  autonom. 
Aber  diese  Art  von  Autonomie  war  nicht  diejenige,  die 
wir  bei  unserem  Problem  im  Auge  haben.  Rs  ist  nicht 
die  Autonomie  der  konkreten,  geschichtlichen  Staats- 
persönlichkeit, sondern  die  Autonomie,  die  Souveränität 
des  Volkes  im  Sinne  Rousseaus  und  des  Naturrechts, 
die  auf  allgemein  menschlichen  Vemunftpostulaten  be- 
ruhte,*) die  aus  den  einzekien  Staaten  nur  Unterabteilungen 
der  Menschheit  machte.  Da  war  denn  der  Gedanke  ganz 
begreiflich,  sie  wiederum  zu  vereinigen  zu  dner  Welt- 
republik. Hatten  wir  bei  Novalis  einen  religiös-kirchlichen 

^}  Doch  finden  ach  in  ScUegeli  Aufiats  auch  dn^ge  Ansitze  in 
einer  hiitorisdi*eniiHriMhen  Behnndlnng  der  Politik  (a.  a.  O.  S.  69  f.). 

»)  a.  a.  O.  S.  59. 
")  iuehe  oben  S.  30. 
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KosmopoUtismus  konstatiert,  so  sehen  wir  hier  nun  bei 
Schlegel  den  naturrechtlich  •  demokratischen  Kosmopoli- 

tismus  noch  einmal  wieder  auftauchen. 

Als  politischer  Denker  gehörte  er  damals  also  merk- 
würdigerweise noch  der  unromanti'^chen  Welt  an,  während 
er  als  Dichter  und  Ästhetiker  doch  die  *  Seele  und  Stimme 
der  Nation,«;^)  der  echten,  historischen  Nation  schon 
lange  kannte  und  hörte.  Als  junger  Dichter  hatte  er 
schon  1791  den  Wunsch,  »alles  aus  der  immensen  Eigen* 
tUmlichkeit  unserer  Nation  2U  nehmen  c,  und  er  glaubte 
damals  »entdeckt  zu  haben,  daß  unser  Volk  einen  sehr 
großen  Charakter  hatc^  Es  berührt  eigen,  aber  man 
atmet  damit  die  Luft  jener  Jahre,  wenn  er  sich  1793 
bald  für  deutschen  Wert  und  Geiste  und  bald  für 
»französische  Freiheit^  bec^eistert.')  Er  hatte  aber  auch 
noch  eine  besondere  Schule  für  das  Verständnis  des  Natio- 
nalen durchgemacht,  dieselbe,  in  die  auch  Humboldt  und 
vor  ihm  schon  Herder  sich  begeben  hatten  —  das  war 
die  begeisterte  Betrachtung  der  hellentschen  Kultur.  An 
der  griechischen  Poesie  wurde  es  ihm  vor  allem  klar, 
daß  sie  ihre  Kraft  ganz  eigentlich  und  ausschließlich  aus 
dem  Boden  der  Nation  zog^),  während  die  moderne 
Poesie,  so  meinte  er,  dadurch  eine  künstliche  Poesie 
mirde,  daß  sie  sich  von  diesem  Hoden  entternte  und 
einen  allgemeinen  europaischen  Charakter  annahm.^)  Er 

*)  L'ber  das  Studium  der  griechischen  Poesie  (1795/96),  Minor 
I.  17s  f. 

*)  An  Minen  Bruder,  Walsd  a  a.  O.  S.  36. 

•}  Weisel,  S.  139  lt.  145. 

»Die  griedueche  BOdnng  ilberlunipt  «wr  dnrchene  origindl  und 
neiioftel,  ein  in  eich  vollendetes  Ganses,  welches  durch  bkOe  innere 
Entwicklang  einen  höchsten  Gipfel  erreichte  and  in  einem  völligen 
Kreislatif  auch  wieder  in  sich  selbst  zurücksank  ....  ihre  Poesie  war 
nicht  nnr  im  ersten  Anfange,  sondern  anch  im  ganzen  Fortgange  be* 
stindig  Q  a  z  i  o  n  a  1.  c   Minor  l,  143. 

*)  Minor  i.  94. 
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konote  schließlich,  indeoi  er  das  Phänomes  der  griechi- 
schen Kultur  im  ganzen  sich  vor  Augen  fUhrte,  nicht 
bei  der  Kulturnation  stehen  bleiben,  sondern  mußte  sie 

auch  als  politische  Nation  würdigen  und  den  Zusammen- 
hang ihres  geistigen  und  staatlichen  Lebens  sehen. 
Griechenland  bot  ihm  zwar  nicht  das  Schauspiel  des 
nationalen  Gesamtstaates,  aber  das  in  seinen  AuL^en  \  iel- 
leicht  noch  großartigere  Schauspiel  eines  nationalen 
StaateniebenS)  einer  Vielheit  innerlichst  verwandter  und 
verbundener,  aber  in  sich  autonomer  und  freier  Staaten. 
Nicht  jede  Nation,  so  führte  er  in  der  1798  geschriebenen 
Geschichte  der  Poesie  der  Griechen  und  Römer  aus,^) 
hat  einen  Stil  oder  Charakter  im  höheren  Smne  des 
Wortes.  »Dazu  gelangt  ein  Volk  nur  durch  eine  gewisse 
glückliche  Übereinstimmung  der  sittlichen  und  geistigen 
Anlage  und  äußeren  Umgebung  und  durch  Gleichartig- 
keit der  ursprünglichen  Bestandteile  beim  Anfange  der 
eigentlichen  Bildung,  wenn  das  gememe  Wesen  zur 
Selbständigkeit  fähig  geworden  ist;  durch  unbeschränkte 
Freiheit  im  Entwickeln  und  Bestimmen  seiner  selbst  und 
durch  heftigen  Kampf  mit  einem  Volke  von  entgegen- 
gesetacter  Art;  durdi  Gesellschaftlichkeit  und  Gemeiin* 
samkett  aller  Einzelnen,  durch  Verbindung  und  Ver- 
brüderung  der  freien  Staaten c  . . .  und  endlich:  »durch 
Streben  nach  Allgemeinheit  und  Vollständigkeit  der  Aus- 
bildung mit  wekbürgerlichem  Sinn  und  ohne  uinbiidende 
Annahme  des  Fremden  zu  verschmähen, 

Durch  das  Idealbild  des  griechischen  Volkes,  das  er 
hier  zeichnet,  scheinen  seine  Wünsche  und  Ideale  für 
die  eigene  Nation  hindurch;  mit  dem  Sinn  fUr  das  spe» 

*)  a.  a.  O.  T.  158;  vgl.  auch  daselbst  361-  iWic  una\islr>'^chlic1i 
aber  der  Charakter  dauerte,  wenn  sich  einmal  ein  solches  Gemisch 
▼OD  wandernden  und  einhetnuichen  Stämmen  fihnlichen  aber  nicht 
gleichen  Ursprungs  zu  einer  Nation  oder  gar  zu  einem  System 
TOS  Repvblikeo  gebfldet  liatte«  etc. 
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Sifisch  Nationale  kann  er  hier  sogar  ungezwungen  eine 

Reminiszenz  seines  Traumes  von  Völkerstaat  und  Welt- 
republik verschmelzen,  und  die  Autonomie  des  einzelnen 
Freistaates  sowohl  wie  der  Nation  im  ganzen  ist  hier 
auch  viel  konkreter  und  geschichtlicher  gefärbt,  als  die- 
jenige, die  er  in  seinem  politischen  Versuche  von  1796 
meinte.  So  entwirft  er  also  das  Bild  einer  großen,  selbst- 
ständigen, eigenartigen  Kultumation,  deren  Boden  eine 
Mehrzahl  von  selbständigen,  eigenartigen,  aber  unterein- 
ander verwandten  und  verbrüderten  Staatsgebüden  ttägt 
Wir  werden  später  sehen,  wie  bedeutend  dieser  Gedanke 
ausgestaltet  werden  konnte.  Aber  er  selbst  führte  ihn 
jetzt  noch  nicht  weiter  aus.  Über  alles  Nationale  und 
Politische  hinaus  drängte  es  ihn  doch  immer  wieder  zum 
rein  Geistigen.  »Nicht  in  die  pol  iiscbe  Welt,  ^  schrieb  er 
1799,  »verschleudere  du  Glauben  i;nd  Liebe,  aber  in 
der  göttlichen  Welt  der  Wissenschaft  und  der  Kunst 
opfre  dein  Innerstes  in  den  heiligen  Feuerstrom  ewiger 
Bildungf.^)  Und  mit  seiner  Deutschheit  steht  es  ebenso 
wie  mit  der  von  Novalis  und  Humboldt  Sie  ist  das  er- 
hebende Bewußtsein,  reiner  als  andere  Nationen  den 
höchsten  Zwecken  der  Menschheit  zu  dienen.  >Nur  bei 
den  Deutschen  ist  es  eine  Nationaleigenheit,  die  Kunst 
und  die  Wissenschaft  bloß  um  der  Kunst  und  der  Wissen- 
schaft willen  göttlich  zu  verehren.'-)  .  .  .  Nicht  Hermann 
und  Wodan  sind  die  Nationalgötter  der  Deutschen,  sondern 
die  Kunst  und  die  Wissenschaft.« 

Damit  nahen  wir  uns  wieder  der  stärksten  Quelle 
der  Ideen,  die  uns  bisher  beschäftigten.  Wir  fanden  bei 
Novalis  wie  bei  Schlegel  Ansätze  sowohl  zu  einer  tieferen 
Würdigung  des  von  nationalem  Leben  erfüllten  Einzel- 
staates, wie  zu  einem  politischen  Universalismus,  der  die 

*)  Ideen  (Athenaenm),  Minor  3,  300. 

*)  a.  a.  O.  2,  302. 
*)  e.  a.  ü.  2,  304. 
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Aulononiie  des  Einzelstaatcs  wieder  beschränken  mußte. 
Bei  Novalis  war  dieser  Universalismus  ant^eknüpft  an  den 
mittelalterlichen  theokratischen  Universalisinus,  bei  Fried- 
rich Schlegel  an  die  weltbürgcrlichen  Ideen  der  Revo- 
lution —  aber  eben  nur  angeknüpft,  nicht  entscheidend 
beeinflußt  durch  sie.  Tiefer  und  stärker  als  Mittelalter 
und  Rousseau  wirkte  hier  doch  der  Gnmdcharakter  der 
damal^en  deutschen  BÜdung»  ihre  hochgespannte  Geistig- 
keit, Ihre  auschließliche  Wertschätzung  der  idealen  Güter 
des  Lebens,  ihre  energische  Wendung  ins  Innere  des 
menschlichen  Geistes,  ihre  Neigung,  nur  das  aus  der 
Außenwelt  auf  sich  wirken  zu  lassen,  was  die  Innerlich- 
keit am  besten  und  leichtesten  nährte.  Darin  waren  diese 
Frühroniantiker  noch  die  echten  Söhne  der  Generation, 
die  das  Plumanitätsideal  gc^chafifen  hatte,  der  Herder, 
Goethe,  Schiller  und  Kant.  Mochten  sie  auch  schon 
Keime  einer  neuen,  reicheren  Auffassung  vom  Staats- 
lebeo  und  einer  kräftigeren  Hinwendung  zur  Wirklichkeit 
in  sich  tragen,  so  schlug  doch  noch  die  spirituelle  Tendenz 
immer  wieder  durch.  Man  konnte  sich  in  dem  einen  Augen- 
blick vielleicht  begdstem  ftlr  den  Staat,  der  den  Menschen 
zum  kraftvollen  und  handelnden  Wesen  mache,  und  im 
anderen  Augenblick  sich  wieder  zurückgestoßen  fühlen 
von  dem  Anblick,  den  das  Leben  der  Staaten  unter- 
einander bot,  von  diesem  wilden  Ringen  der  politischen 
Egoismen  untereinander,  in  dem  man  nichts  von  innerem 
Menschheitswert  entdecken  konnte.  Während  die  anderen 
europäischen  Länder,  meinte  Novalis,  durch  Krieg,  Speku- 
lation und  Farteigdst  beschäftigt  sind,  bildet  sich  der 
Deutsche  mit  allem  Fleiß  zum  Genossen  einer  höheren 
Epoche  der  Kultur.^)  Das  geistige  Neuland,  um  das  doch 
auch,  wie  der  Nachlebende  leicht  erkennt,  in  eben  diesen 
Kriegen  schon  gestritten  wurde,   war  noch  verdeckt 


')  Dilthey,  Das  Erlebnis  und  die  Dichtung  S.  224. 
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durch  den  Staub  des  Kampfes.  Der  politische  Boden 
aber  des  eigenen  Vaterlandes  taugte  noch  zu  wenig 
für  die  hohen  Ideale,  denen  man  diente.  Da  war  es 
begreiflich,  daß  Novalis  und  Schlad,  wenn  sie  Uber 
einen  wünschenswerten  politischen  Zustand  der  europäi- 
schen Menschheit  nachnnnen,  ihren  geistigen  Universa- 
lismus  in  politischen  Universalismus  umsetzten  und  von 
Völkerfrieden,  Völkerbund,  Volkerstaat  und  WeltrepubliK 
träumten. 


Fünftes  Kapitel. 

Friedrich  Schlegel  im  Obergange  zur 
pohtischen  Romantik. 

Novalis'  Leben,  Dichten  und  Denken  gleicht  einem 
wundervollen  und  in  sich  abf^e^^chlosscnen  Traume,  und 
sein  früher  Tod  erscheint  wie  ein  ästhetisch  notwendiger 
Abschhiß  dieses  Traumes.  Friedrich  Schlegels  Los  da- 
gegen war  es,  seine  Feuer-  und  Geniezeit  um  beinahe 
dfei  Jahizehnte  zu  überleben.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  die  Gründe  liir  den  Ifiedergang  seines  Geistes  zu 
erörtera,  sondern  uns  interes^ert  hier  allem  die  Flage 
nach  der  Weiterbildung  sdner  Gedanken  über  Nation 
und  nationalen  Staat  in  einer  Periode,  in  der  er  selbst, 
durch  seinen  Übertritt  zur  katholischen  Kirche  (1808) 
und  durch  seinen  Anschluß  an  Osterreich,  die  individua- 
listische und  freie  Romantik  hinuberentwickelte  zur 
politisch  und  kirchlich  gebundenen  Romantik.  Ohne 
Zweifel  wirkte  hier  neben  den  vor  allem  treibenden 
inneren  geistigen  und  individuellen  Uraachen  auch  der 
politische  Wandd  der  Zeiten  mit,  und  insbesondere  zeigt 
sich  dieser  in  seiner  veränderten  SteUung  zu  den  nationalen 
und  internationalen  Problemen.  IMe  Üppigkeit  und  Un- 
gebundenhett  der  Prühromantik  hatte  gutes  Spiel  in  den 
Jahren  nach  dem  Baseler  Frieden,  wo  Norddcutschland 
zurückgezogen  war  aus  der  Region  der  Sturme,  und  ihre 
Träume  von  Völkerfrieden  und  Völkerbund  hängen  ge- 
wiß auch  mit  der  optimistischen  und  doch  nur  aus 
Weltentfremdung  optimistischen  Stimmung  dieser  Jahre 
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zusammen.  Aber  als  zu  Anfktig  des  neuen  Jahrhunderts 
das  alte  Reich  zusammenbrach,  war  es  aus  mit  diesem 

Optimismus.  Jetzt»  wo  die  politische  Selbsföndi^keit 
der  Staaten  und  Nationen  bedroht  war,  erhob  sich  die 
bane^e  Frape.  wie  es  mit  der  bisher  so  unbefangen  ge- 
nossenen geistigen  Freiheit  und  Selbständigkeit  der 
eigenen  Nation  gehen  würde.  So  war  die  Lage  dieser 
Jahre  von  1801  ab  das  stärkste  äußere  Reizmittel  für 
die  Weiterentwicklung  der  nationalen  Idee,  und  Friedrich 
Schlegel  ließ  es  vidleicht  um  so  bereitwiU^er  auf  sich 
einwirken,  weil  er  neuer  Zufuhr  an  Stoffen  für  seinen 
allmählich  nachlassenden  Geist  bedurfte.  Denn  wenn  er 
jetzt  —  vor  allem  in  den  philosophischen  und  politischen 
Vorlesungen  der  Jahre  1 804  bis  1 806  ^)  und  dann  in  den 
Wiener  Vorlesungen  über  neuere  Geschichte  von  iSio^) 
—  in  den  Kampf  für  die  Sache  der  freien  Nationalität 
gegen  die  Übermacht  Frankreichs  eintrat,  so  spürt  man 
zwar  überall  einen  lebhaft  interessierten  Kopf  und  zu- 
weilen  auch  den  Hauch  einer  warmen  Gesinnung,  aber 
nicht  eigentlichen  Kämpfeigeist,  nicht  jenen  inneren  über- 
mächtigen Drang  wie  bei  Fichte  und  Arndt  Es  fehlt 
eben  doch  jenes  Ethos  bei  ihm,  das  uns  von  der  in- 
neren Notwendigkeit  des  Neuen,  was  er  jetzt  vorzutn^ren 
hatte,  zu  überzeugen  vermöchte.  Überzeugend  und  ganz 
echt  berührt  eigentlich  nur  das  in  diesem  Neuen,  was 
unmittelbar  aus  seiner  früheren  Gedankenrichtung  her- 
vorgeht, und  das  war  der  entschiedene  Sinn  für  den 
unvergleichlichen  geistigen  Wert  eigentümlicher  und  freier 
Nationalentwicklung  und  die  Meinung,  daß  der  Reich- 
tum und  die  Lebendigkeit  der  europäischen  Kuhur  ge- 

')   »Philosoph.  Vorlesungen <   aus  den   Jahren    1804  bis  1S06, 
herausgegeben  tob  Wiodiscbauuia,  1836/37,  a  Biade,  trgU  nameiitlich 

>  über  die  neuere  Geschichte.  Vorlesungen  gehalten  i.J.  t8tO,c 

Wien  lisii. 
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lade  auf  ihr  beruhe.  ^)  Indem  er  jetzt  aber  weiteigeht 
und  auch  die  pofittsdie  Seite  des  Nationallebens  ge- 
nauer betrachtet  ab  früher,  wird  man  bald  gewahr, 
daß  er  unsicher  umhertastet  und  seinen  Halt  schließlich 

bei  derjenigen  politischen  Verfassungsform  sucht,  die 
mit  der  kirchlichen  Gebundenheit  des  katholischen 
Systems  am  besten  zusammenstimmte. 

Er  wirft  zunächst  die  höchst  radikale  Idee  hin,  daß 
das  würdigste  Prinzip  ihr  die  Einteilung  der  Staaten  die 
Sprache  sei,  nicht  nur,  weil  sie  das  geistige  Verbindungs* 
mittel  sei,  sondern  audi  weä  sie  den  Beweis  des  Shn* 
Gehen  Ursprunges  liefere;  Einheit  der  Sprache  beweise 
gemehischaftliche  Abstammung,  und  >je  älter,  reiner  und 
unvermischter  der  Stamm,  desto  mehr  Sitten,  und  je 
mehr  Sitten  und  wahre  Beharrlichkeit  und  Anhänglich- 
keit an  diese,  desto  mehr  wird  es  eine  Nation  sein.« 2) 
Dieser  Nationalbegriff  sollte  hochgeschichtlidi  scm  und  litt 
doch  an  dem  schweren  geschichtlichen  Irrtum,  daß  die 
Nation  immer  in  erster  Linie  auf  Blutsverwandtschaft  be- 
nihe.  Und  was  wurde  nun  dabei  aus  der  von  ihm  so  hoch 
gepriesenen  Freiheit  und  Eigentümlichkeit  des  National- 
lebens. Die  Freiheit  wurde  nativisttsch  veigröbert  zur 
Fernhaltung  alles  fremden  Blutes,  die  Eigentümlichkeit 
lief  hier  hinaus  auf  möglichste  Erhaltung  des  Überlieferten» 
auf  Stagnation  und  Altertümlichkeit  der  Nationalcbarak- 

Vgl.  Mine  VorlMvngen  von  i8lo,  &  il:  >Wlxe  et  den  denfe» 
sehen  Völkern  nicht  gdnngen,  du  rlipafoelie  Joch  anbnlOien,  wire 
ndmdir  radi  der  noch  «biige  Nofden  ^ün  Enrop«  Rom  ebverlcibt, 
«ach  hier  die  Freiheit  and  BigenlflmlichlEeit  der  Nationen  vertilgt  . . . 

10  würde  jener  herrliche  Wettkunpf,  jene  reidie  Entwicklung  de« 

menschlichen  Geistes  bei  den  neneren  Nationen  gar  nicht  stattgefunden 

haben.  Und  doch  ist  es  eben  dieser  Reichtum,  diese  Mannigfaltigkeit, 
was  Europa  zu  drin  mach^,  wn's  es  ist.  was  ihm  den  Vorzug  gi^^t  <ler 
vorzttgUchate  Sitz  des  Lebens  und  der  liiulnng  der  Menschheit  zu  sem.< 
Ähnlich  S.  Ii6;  vgl.  anch  die  Vorlesungen  von  1804/6  2,358. 

«)  Vorlesungen  von  1S04/6  2,  357,  359. 

Meincckc,  W'eltburgcrtuin  und  Nationalstaat.  ^ 
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terc.  Wir  begegnen  hier  wohl  zum  ersten  Male  in  Deutsch- 
land der  spezifisch  konservativen  Ausdeutung  des  Natio- 
nalitätsprinzips.  Je  konservativer  eine  Nation  ist«  wird  uns 
gesagt,  um  so  mehr  ist  sie  Nation,  und  es  liegt  Schiegel 
in  der  Tat  auch  viel  mehr  am  Herzen,  die  alten  gesell- 
schaftlichen Ordnungen  und  Sitten  zu  rechtfertigen  und 
zu  preisen,  als  die  nationalen  Sprachgemeinschaften  etwa 
zu  nationalen  Staatswesen  zu  erheben.    Der  eigentlich 
nationale  Staat  ist  für  ihn  demnach  der  ständische  Staat, 
wie  man   ihn,   so  meint  er,  gerade   bei   den  edelsten 
Nationen  finde      und  die  Grundkraft  des  Staates  sieht 
er  in  dem  Adel,  der  zugleich  auch  der  nationale  Stand 
nua  ^|ox>[*>       »höchste  Kraft  und  Blüte  der  Nation c 
sem  müsse.  ^  Adelsherrschaft  ist  fUr  ihn  tatsachlich 
beinahe  gleichbedeutend  mit  Nationalität.  Das  prägt  sich 
am  schärfsten  darin  aus,  daß  er  den  Adel  zur  Krieger- 
kaste  macht,  der  <fie  Verteidigung  der  Nation  in  erster 
Linie  übernehmen  und  leiten  müsse,')  uaLi  er  die  aiige- 
meine  Wehrpflicht  der  Nation  nur  im  Notfalle  gelten 
lassen  will,  als  allcremetnes  Prinzip  aber  entschieden  ver- 
wirft. Sclilegels  Nationalstaat  trägt  also  jetzt,  als  National- 
staat im  politischen  Sinne  genommen,  durchaus  den 
Typus  des  älteren  Nationalstaates,  aber  wir  haben  in  ihm 
zugleich  auch  wieder  das,  was  wir  früher  Nationalstaat 
im  national -kuhureUen  Sinne  nannten,  indem  er  vom 
Staate  ja  verlangt,  daß  er  aus  dem  reinen,  unverfälschten, 
ursprüngtichen  Boden  der  Nation  hervorgehe,  —  wobei 
er  freilich,  wie  wir  sahen,  nur  denjenigen  Staat  für  rein 
und  ursprünglich  national  erklärte,  der  die  ständische 


*)  »Wo  die  Nation  treu  an  ihreo  Sitten  und  an  ihrer  Verfa.ssung 
hingt,  da  werden  auch  nicht  leicht  die  ständischen  Verbällnisse  ver- 
wirrt  werden,  nnd  wo  dieses  geschieht,  ist  es  auch  immer  schon  ein 
Bewd«  von  Korruption  nnd  VoftU.« 

*)  Vorleraoeen  voa  rSio  S.  561,  563. 

*)  VoderangeD  von  1804/6  s»  360  ff. 
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Verfassung  konserviert  habe.   Dadurch  vergewaltigte  er 

nun  aber  den  Begriff  der  nationalen  Eif^entümlichkeit 
und  Ursprüngliclikeit,  indem  er  ihr  vorschrieb,  worin  sie 
zu  bestehen  habe  und  jede  Abweichung  davon  für  Kor- 
njption  und  Verfall  erklärte.  Und  er  kanonisierte  und 
dogmatisierte  damit  nur  eine  bestimmte  Entwicklungs* 
stufe  des  politischen  Lebens,  die  überdies  nicht  eigen- 
tümlich fUr  die  einzehie  Nation,  sondern  eigentümlich  fUr 
den  ganzen  romanisch-gennanischen  Völkerkreis  gewesen 
var.  Man  darf  eher  die  Behauptung  wagen,  daß  sich 
die  Eigentümlichkeit,  der  individuelle  Genius  der  ein- 
zelnen Nationen  gerade  in  der  Art  gezeigt  hat,  wie  sie, 
die  eine  früher,  die  nnderc  spater,  die  eine  revolutionär, 
die  andere  reformerisch,  die  ursprüngliche  gemeinsame 
feudal-staiidische  Verfassung  überwunden  und  umgebildet 
haben.  Und  wer  die  ständische  Verfassung  zur  Normal- 
verfassung der  Nationen  erklärte,  handelte  im  Prinzip 
nicht  anders,  wie  derjenige,  der  den  demokratischen 
KoBstitutionalismus  dafUr  hielt.  Das  heißt,  er  stellte, 
mochte  er  sich  nun  dessen  bewußt  sein  oder  nicht,  eine 
übernationale,  universale  Norm  fUr  das  poUtische  Leben 
der  einzelnen  Nation  auf.  Verfolgen  wir  diese  überaus 
wichtige  Erscheinung,  die  zum  Grundthema  unserer 
Untersuchungen  gehört,  noch  etwas  weiter.  Gewiß  war 
dieses  Aufstehen  allgemeiner  Verfassungsideale  für  die 
einzelnen  romanisch-germanischen  Nationen  kein  bloßer 
Doktrinarismus.  Es  ließ  sich  geschichtlich  und  national 
damit  rechtfertigen,  daß  diese  Nationen  eben  unter  sich 
in  hohem  Grade  verwandt  und  gleichartig  waren,  und 
das  Auftauchen  und  Aussprechen  dieser  universalistischen 
Gedanken,  mochten  sie  nun  aus  aristokratischem  oder 
demokratischem  Lager  rühren,  war  selbst  schon  em 
Sjmaptom,  eine  Wirkung  dieser  Kuiturgemeinschaffc  und 
Verwandtschaft  zwischen  den  einzelnen  Nationen.  Aber, 
wo  war  nun  die  Grenze  zwischen  dieser,  man  möchte 

6» 
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sagen,  europäischen  Almende  und  dem  Einzelbesitz  der 
Nation,  zwischen  dem,  was  dem  besonderen  Charakter 
und  der  besonderen  Entwicklungsstufe  der  einzelnen 
Nation  entsprach  und  dem,  was  sie  auch  mit  anderen 
Nationen  teilen  oder  von  ihnen  rezipieren  konnte?  Auf 
eine  solche  rein  empirische  und  im  eigenttichen  Sinne 
erst  historisch-politische  Prüfung  der  Verfassungsformen 
einer  Nation  war  Friedrich  Schlegel  nicht  gestimmt,  war 
auch  seine  und  waren  die  nächstfolgenden  Generationen 
meist  noch  nicht  gestimmt.  Universale  und  nationale 
Sphäre  llossen  ihnen  noch  zu  sehr  durcheinander.  So 
glaubten  sie  nur  zu  oft  ganz  treuherzig  dem  nationalen 
Gedanken  zu  dienen,  wo  sie  in  Wahrheit  universalistisch 
dachten. 

Und  Friedrich  Schl^;el  war  voll  nicht  nur  von  un- 
bewußtem, sondern  auch  von  bewußtem  Univeisalismus. 
Das  zeigt  sich  nun  in  der  Art,  wie  er  das  Verhältnis 

der  einzelnen  Staaten  zueinander  bestimmt.  Wir  sahen, 
daß  er  in  seinen  Anfängen,  als  er  von  Völkerstaal  und 
Weltrepublik  träumte,  einem  naturrechtlich-demokratischen 
Kosmopolitismus  huldigte.  Jetzt  taucht  er  nun  auch  in 
jenen  religiös-kirchlichen,  mittelalterlich-romantischen  Uni- 
versaltsmus  ein,  «de  ihn  Novalis  vertreten  hatte.  Zwar 
fordert  er  zunächst  mit  scheinbar  jeden  Zweifel  aus- 
schließender Bestimmtheit  die  Autonomie  der  Staats* 
persönlichkeit.  Jeder  Staat  ist  ein  selbständig  für  sich 
bestehendes  Individuum,  ist  unbedingt  sein  eiL^ener  Herr, 
hat  seinen  eigentümüchcn  Charakter  und  regiert  sich 
nach  eigentümlichen  Gesetzen,  Sitten  und  Gebräuchen. c  ^) 
Er  verwirft  jetzt  auch  ausdrücklich  die  früher  von  ihm 
selbst  vertretene  rationalistische  Idee  eines  Völker- 
vereins. Aber  nur,  um  dafür  die  romantische  Idee 
eines   universalen   Kaisertums   zu    empfehlen:  »Das 


>)  VorksuDgea  von  1S04/6  38s. 
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Kaisertum,  als  spezifisch  verschieden  von  dem  Königtum 
genommen,  als  ein  Königtum  über  die  Könige.  Hierbei 
wird  vorausgesetzt,  daß  die  Nation,  welche  durch  das 

Kaisertum  eine  bcsliaiaile  Überherrschaft  über  die  Nach- 
barvölker ausübt,  eine  starke,  wo  nicht  die  stärkste  sei. 
Sodann  auch  muß  sie  sich  durch  ihre  politische  und 
moralische  Verfassung  dazu  eignen.  Die  Idee  des  Kaiser- 
tums ist  viel  kräftiger,  um  ein  sittliches  Verhältnis  unter 
den  Nationen  einzuführen,  ab  jene  eines  Völkervereins. 
Das  beweist  schon  die  Vergleichung  des  Mittelalters 
mit  der  neuem  Zeit.  Auch  paßt  dieses  System  viel 
besser  zu  dem  natürlichen  VerhaUnis.  in  welchem  die 
Nationen  rücksichtlich  der  großen  Verschiedenheit  ihrer 
Bildung  stehen. « Man  darf  wohl  vermuten,  daß  sich 
in  solchen  Gedanken  auch  das  große  Zeitereignis,  die 
Begründung  des  napoleonischen  Kaisertums,  widerspiegelt, 
aber  dann  wollten  sie  eben,  so  führen  es  die  Vorlesungen 
von  1810  dann  weiter  aus,^  dem  falschen  Kaisertum 
Napoleons  das  wahre  K»sertum,  dem  auf  egoistischer 
Herrschsucht  und  totem  Mechanismus  beruhenden  Uni- 
versalsystem Napoleons  ein  auf  sittlichen  und  relifriösen 
Ideen  beruhendes  Universalsystem  entgegensetzen.^) 
Immer  klarer  werden  uns  dabei  die  geistigen  Wurzeln 
und  Voraussetzungen  der  heiligen  Allianz  und  der 
Restaurationszeit.  Ganz  in  deren  Sinne  ist  es  auch 
schon  gedacht,  daß  die  ständische  Verfassungsform  ein 
Band  unter  allen  Nationen,  die  sie  besäßen,  bilden 
müsse,  und  der  kalh  jlisierende  Romantiker  hatte  es 
dann  leicht,  in  der  Hierarchie  noch  ein  weiteres  univer- 
sales Band  unter  den  Nationen  zu  hnden  und  zu  feiern. 


>)  A.  a.  o.  3,  383. 

»)  S.  :;;o. 

^  >bo  wollte  Schlegel  also,«  sagt  schon  Gcrvinus,  Cicsch,  des 
19.  Jahrhunderts  I,  358,  richtig,  »die  eine  Universalraonarchie,  Massen- 
herrschaft und  Dynastie  mit  der  andern  bekämpfen.« 
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So  glaubte  er  nun  den  Nationalismus  und  Univeisalismus 
im  schönsten  Einklang.  »Durch  das  Kaisertum  mit 
durchgehender  ständischer  Verfassung  und  die  Hierarchie 
werden  beide  Fordeningen  der  Absonderung  und  Ver- 
bindung der  Nationen  befriedigt.«^) 

Aber  diese  Lösung  war  nur  möglich  auf  Kosten 
der  echten  pulitisclien  Autonomie  der  Staaten  und 
Nationen.  Wir  sahen  es  schon  bei  Novalis  daß  sein 
christlicher  Universalismus  ihm  das  Verständnis  ver- 
schloß fUr  die  großen  Machtkämpfe  der  letzten  Jahr- 
hunderte» fUr  die  Entstehung  der  modernen  Staaten. 
Genau  so  abfällig,  wie  er,  urteilte  auch  Schlegel  über  sie. 
Die  Herrschsucht  der  Staaten,  meinte  er,  zerriß  das  Band 
zwischen  den  christlichen  Nationen  und  zerstörte  die 
nationalen  Ständeverfassungen  im  Innern.  Er  \vußte  da- 
bei schon  sehr  gut,  daß  die  Anfänge  dieser  modernen 
Politik  im  Italien  der  Renaissance^  zu  suchen  waren.  Wohl 
pries  er  die  Kultur  der  Renaissance  als  einen  Seg^  für 
Europa,  aber  ihre  Politik  sei  ein  schlimmes  Vorbild  fUr 
die  europäischen  Höfe  gewesen,  indem  sie  den  Kri^  aller 
gegen  alle  hervorgerufen  habe.*)  So  sank  bei  dieser  ro- 
mantisch-universalistischen Geschichtsauffassung  die  ganze 
politische  Seite  der  neueren  Geschichte  in  Schatten.  Und 
selbst  der  Einheits-  und  Freiheitsdrang  der  Nationen 


*)  Vorlesungen  von  1804/6  2,  387.  Auf  die  weiteren  phantastischen 
Ausführungen  seiner  Idee  (Verbindung  des  gelehrten  Standes  mit  der 
Hierarchie,  Schaffung  eines  Mittelgliedes  zwischen  Hierarchie  und  Adel 
durch  einen  geistlichen  Ritterorden,  aus  dem  dann,  vmi  die  höchste 
weltliche  \ind  geistliche  Macht  zu  vereinigen,  der  Papst-Kaiser  gewählt 
werden  könne  etc.)  brauchen  wir  nicht  einzugehen. 

•)  D.1S  Wort  »Renaissance«  kennt  er  natürlich  noch  nicht.  Vgl. 
Uber  dessen  Geschichte  W.  Goetz  in  der  llist.  Zeitsclir.  98,  30  IT. 

Vorlesungen  von  18 10  S.  235:  Karl  V.  und  die  österrdchiichea 
Hcmcher  dagegen  leien  »▼on  dem  viel  httlicreB  Begriff  dner  ebiirt- 
liehen  Rqittblikt  eine»  ffden  und  fiiedliehen  eniopiisehen  StMten»  und 
VOtkerveiein«  geleitete  worden.  S.  273  n.  337. 
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mußte  es  sich  da  gefallen  lassen,  in  Schranken  gewiesen 
zu  werden.   Die  älteren  italienischen  Patrioten  aus  der 

Zeit  Dantes,  dsc  nur  ciiicii  ätarkrii,  Ruhm  und  Gerechtig- 
keit liebenden  Kaiser  wünschten,  waren,  so  meint  er, 
>auf  einem  richtigeren  Wege  als  der  falsche  Patriotismus 
der  späteren  Florentiner,  welche  immer  nur  die  Befreiung 
Italiens  im  Munde  (Uhren,  c^). 

So  also  war  es  mit  dem  Kampfe  dieses  Romantikeni 
för  nationale  Freiheit  gegen  französische  Universaldespotie 
beschaffen.  Der  Gedanke  der  Nation  und  ihrer  Selbst- 
bestimmung war  hier  umrankt  und  umsponnen  von  Ideen, 
die  ihn  zu  ersticken  drohten.  So  tief  steckte  das  uni- 
versale, weltbürgerliche  Denken  dieser  Generation  im 
Blute,  daß  es  auch  da  wieder  durchschlug,  wo  die  welt- 
btiigeriiche  Aufklärung  durch  den  romantischen  Sinn  iUr 
das  Nationale  überwunden  schien.  Wir  nennen  weltbilrger* 
liehe  und  univetsale  Ideen,  was  zi^eich,  nach  ihrem 
Inhalte  betrachtet,  ethische  und  rel^öse  Ideen  waren. 

Ethischen  und  —  t"//;//  Lorano  saiis  —  religiösen  Inhalts 
war  schon  die  weltbur^erHche  Auiklarun^  Gfcvvesen. 
Ethisch  und  par  excelUme  religiös  war  auch  der  roman- 
tische Univeisalisfflus.  Das  Ethos  selbst  war  hier  und  dort 
gnindveischieden,  aber  einen  gemeinsamen  Gegner  hatten 
Aufklärer  und  Romantiker  in  dem  nach  ihrer  Meinung 
unethischea  Staate  des  ancien  regime  —  eigentlich  aber 
im  Machtstaate  überhaupt.  Beide  schalten  das  als  blinde 
Herrschsucht,  was  im  Wesen  des  Staates  selbst  begründet 
lag,  was  Ausfluß  seiner  Selbstcrhaltunj^  und  Selbst- 
bestimmung war.  Sie  moralisierten  von  außen  her,  statt 
das  Wesen  des  Staates  von  innen  heraus  sich  erklärlich 
zu  machen,  sie  machten  es  sich  nicht  klar,  daß  das 
Sittiiche  überhaupt  neben  seiner  universalen  auch  eine 


*)  A.  a.  O.  S.  275  ff.  Daß  sein  Urteil  hier  zugleich  eine  spezifisch 
österreichische  Firbang  hatte,  bntocht  wohl  kaum  gesagt  xu  werden. 
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individuell  bestimmte  Seite  hat  und  daß  von  dieser  Seite 
her  auch  die  scheinbare  Unmoral  des  staatlichen  Macht- 
egoismus  sittlich  gerechtfertigt  werden  kann,  denn  un- 
sittlich kann  nicht  sein,  was  aus  der  tiefsten  individueUen 
Natur  eines  Wesens  stammt 

Diese  Betrachtung  liegt  von  unserem  Thema  nicht 
so  weit  ab,  wie  es  vielleicht  scheinen  ma^.  Die  Idee 
des  vollen,  echten  Nationalstaates  konnte  nur  erobert 
werden,  wenn  zuvor  die  Autonomie  des  Staates  über- 
haupt wieder  erobert  war  und  anerkannt  wurde,  wenn 
jenes  Ranken-  und  Schlinggewächs  univeisaler  ethischer 
Ideen,  das  ihn  zu  überwuchern  suchte,  zerrissen  wurde 
und  die  Eig^nkraft  des  Staates  sich  den  Denkern  vrieder 
mit  ihren  machUgca  VVuizela  enthüllte. 
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Pidite  und  die  Idee  des  deutschen  National- 
staates in  den  Jahren  x8o6 — 1813. 

Friedrich  Schiegels  Beispiel  zeigte,  daß  zu  den 
universalen  und  nationalen  Gedanken,  die  sich  gegen 
das  System  Napoleons  erhoben,  auch  früh  schon  sehr 
begrenzte  und  partikulare  Interessen  —  denn  das  waren 
doch  die  des  feudalen  Ständestaates  —  hinzukamen.  Um 
den  weiteren  Verlauf  dieser  Entwicklung,  die  zum  Kreise 
Friedrich  Wilhelms  IV.  hinführte,  tiefer  zu  verstehen, 
müssen  wir  aber  noch  wiederholt  zurückkehren  zu  den 
großen  Hauptströmungen  des  neuen  nationalen  Denkens 
in  Deutschland,  die  von  jenem  partikularen  Interesse  frei 
sind,  daftir  aber  auch  die  Mischung  universaler  und 
nationaler  Gedanken  aufweisen.  Von  den  mannigfachen 
Wegen,  die  hier  aus  der  kosmopolitischen  Welt  des 
18.  Jahrhunderts  in  die  nationalstaatliche  des  19.  Jahr- 
hunderts herüberführen,  suilcn  uns  auch  nicht  die  kür- 
zesten, sondern  mehr  die  komplizierten  und  verschlun- 
genen interessieren.  Will  man  die  kürzesten  Wege 
sehen,  so  muß  man  sich  an  einen  Patrioten  wie  Emst 
Moritz  Arndt  halten,  der  schon  1802  in  seiner  Schrift 
»Germanien  und  Europat  die  Forderung  der  »Einheit 
des  Volkes  und  des  Staates  c  wenigstens  ideell  erhoben 
hat,  um  sich  freilich  mit  Trauer  zugleich  zu  sagen, 
dafs  Deutschland  nur  durch  ganz  ungeheuere  Ereig- 
nisse zur  »Einheit  eines  Volkesc  werde  gelangen  kön- 
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nen.^)  Ihn  fUhrte  ein  natürlicher,  man  möchte  sagten, 
bauemhafter  Instinkt  und  ein  warmes  und  volles  Herz 

auf  diesen  Weg.  Obgleich  auch  ihn  das  individualistische 
Humanitätsideal  des  ausgehenden  18.  Jahrhunderts  inner- 
lich ergriffen  hatte,  so  protestierte  er  doch  mit  Kraft 
gegen  den  Piang  seiner  Zeitgenossen,  es  loszulösen  von 
irdischer  Schwere  und  Ballast  Nicht  im  Äther  des  reinen 
Denkens,  sondern  unten  am  Erdboden,  in  der  vielgestaltigen 
Wiridichkeit  des  Völker-  und  Menschenlebens  suchte  er 
den  Raum  fiir  die  Übung^  der  menschlichen  Kräfte  und  fand 
so,  wenn  auch  nur  in  unbestimmter  Zukunftsahnung,  den 
nationalen  Staat,  und  zwar  einen  solchen,  der  auf  der 
innigen  Durchdringung  nicht  nur  der  Staatsnation,  son- 
dern auch  der  Kulturnation  mit  dem  Staate  beruhen 
sollte.^)  £s  war  auch  kein  bloßes,  leeres,  abstrakt  eison- 
nenes  Idealbild  eines  freien  Volksstaates,  was  ihm  vor- 
schwebte.  Es  muß  Ihm  hoch  angerechnet  werden,  daß 
er  ein,  wenn  auch  nur  dunkles  und  allgememes  GelUbl 
für  die  derben  Realitäten  dca  Staatslcbens  hatte.  Aus 
irdischer  Notwendigkeit,  aus  irdischen  Elementen,  sagte 
er,  ist  der  Staat  zusammengesetzt  und  kann  nur  durch 
diese  erhalten  werden;  einfaltige,  irdische  Gesetze  gelten 
für  ihn.  Wie  aber,  warf  er  ein,  »wenn  diese  irdischen 
Gesetze  die  ewigen  wären,  zur  Gestaltung  und  Erhaltung 
der  Welt  und  der  Staaten  hinreichend  ?c  Es  käme  ihm 


>}  s.  420, 4a6. 

*)  Wie  ricli  dabei  des  Doktrinire  und  des  Pnlctische  In  ihm 
vennischt,  sejs^n  seine  Ansichten  Aber  des  V^blltnis  von  Spncbgrenten 
und  geogn^ihiscben  Grensen  der  von  ihn  postulierten  Nation  tlst taten« 
>Die  erste  Natai;grense  ist,  das  jedes  Land  sein  Meer  bekomaw;,  die 

zweite  die  Sprach  e  <  (S.  3S5).  Daraus  folgert  er  aber  z.  B.,  daß  Polen, 
falls  es  noch  ein  Staat  wäre,  die  Deutschen  in  Preußen  und  Kurland 
beherrschen  müßte,   »weil  es  seine  Meei^renre  dort  besitzen  mUßte« 

3SS^-  Anderseits  aber:  >Das  Land,  was  i"t7t  Teutschland  heißt, 
muß  den  Rhein  aHein  besitzen  und  das  Meer  zu  beiden  Seiten  des 
Rheins  als  seine  Naturgrenze,  c 
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das  freilich,  setzte  er  hinzu,  nur  wie  eine  Ahnung,  wie 
ein  Blitz  in  der  Nacht.^)  So  stand  er  vor  dem  Wege, 
den  Ranke  später  geg^anc^en  ist,  das  Ewige  im  Irdisch- 
Empirischen,  die  beherrschenden  Mächte  der  Geschichte 
und  des  Staates  nicht  über  ihnen,  sondern  in  ihnen 
selbst  zu  suchen.  Nicht  ohne  Bew^fung  wird  man 
hier  ein  frühes  Aufleuchten  des  historisch -politischen 
Realismus  bemerken,  den  das  19.  Jahrhundert  ausge- 
bildet hat. 

Arndt  hatte  allerdings  nicht  geistige  Konzentraliuii 
genug,  war  überhaupt  nicht  Denker  genug",  um  die«?e 
fruchtbare  Ahnung  weiter  zu  verfolgen.  Darum  liegt 
sein  unvergängliches  Verdienst  um  die  Entwicklung  der 
Idee  des  Nationalstaates  mehr  auf  praktischem  als  auf 
theoretischem  Gebiete,  —  während  es  Fichte  bescfaieden 
war,  auf  beiden  Gebieten  das  Größte  zu  wirken,  und  zwar 
auf  theoretischem,  trotzdem,  oder  vielmehr  eben  weil 
er  ;aivor  erst  einen  sehr  viel  schwierigeren  Weg  dafür 
zurückzulegen  hatte,  als  Arndt.  Die  größere  und  reichere 
Denlcarbeit,  die  er  erst  zu  leisten,  die  Hemmnisse,  die 
er  zu  überwinden  hatte,  um  der  Idee  des  National- 
staates sich  zu  nähern,  sie  sind  es,  die  seine  Gedanken 
darüber  so  interessant  machen. 

Arndt  konnte  deswegen  so  schnell  und  sicher  zur 
Idee  seines  Nationalstaates  gelangen,  weil  er  viel  von 
dem  besaß,  was  Fichte  nicht  hatte  oder,  richtiger  gesagt, 
nicht  haben  wollte,  den  erdcnlinften  Patriotismus,  der  an 
»der  Erdscholle,  dem  Fluße,  dem  Berge  c  haftete.  Es  ist 
bekannt,  daß  Fichte  noch  1804  in  seinen  »Grundzügen 
des  gegenwärtigen  21eitaltersc  auf  diesen  Schollenpatrio- 
tismus hinabsah  und  dem  »sonnenverwandten  Geiste« 
viehnehr  die  Aufgabe  wies,  sich  abzukehren  von  seinem 
Staate,  wenn  dieser  gesunken  sei,  und  sich  dorthin  zu 


»)  S,  360,  263 
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wenden,  »wo  Licht  ist  und  Rechte.')  Der  Weltbüiger  von 
1804  wurde  dann  der  Redner  an  die  deutsche  Nation 
von  1807.  Oft  hat  man  darin  die  große  Sinneswandlung 

angestaunt  und  sie  sich  erklart  aus  dem  Drange  der  Not 
und  der  Schule  der  Erfahrung.-)  Tiefere  Kenner  Fichtes 
aber  haben  schon  das  Verständnis  dafür  erschlossen,  daß 
der  Sprung  so  groß  gar  nicht  war,  daß  das  Weltbürger- 
tum von  1804  und  der  Nationalismus  von  1807  ganz 
eng  zusammenhängen.  »Der  Kosmopolitismus  der  Wissen- 
Schaftslehre  und  der  Patriotismus  der  Reden  sind  ein 
und  derselbe  Begriff,  x  heißt  es  bei  Kuno  Fischer,  ^)  und 
Winuclband  sagt:  Dieser  Patriotismus  der  Reden  an  die 
deutsche  Nation  gleicht  dem  Kosmopolitismus  wie  ein 
Zwillingsbruder  dem  andern.  ^  Man  kann  das  Bindeglied 
zwischen  dem  Ideal  von  1S04  und  dem  von  1897/S  noch 
ericennen  in  den  Dialogen  über  den  Patriotismus,  deren 
erster  schon  im  Sommer  1806  entstand.*)  Er  entwickdte 
hier  die  Meinung,  »daß  es  gar  keinen  Kosmopolitismus 
überhaupt  wirklich  geben  könne,  sondern  daß  in  der 
Wirklichkeit  der  Kosinopolitismus  notwendig  Patriotismus 
werden  müsse«.  Aber  das  bedeutet  eben,  daß  ihm  beide 
Gesinnungen  zusammenflössen,  und  sieht  man  auf  die 
wesentlichen  Elemente  dessen,  was  er  jetzt  den  wahren 
Patriotismus  nannte,  so  begreift  man  das  auch  voll- 
kommen. Denn  er  ist  durchaus  universal;  sein  Zweck  ist 
der  des  Menschengeschlechtes  überhaupt,  wie  ihn  Fichtes 
Wissenschaftslehre  verstand.  Ein  auf  dies  Ziel  gerichteter 
Wille  muß  und  kann  naturgemäß,  so  lehrt  er,  unmittel- 
bar nur  auf  eine  unmittelbare  Umgebung  wirken,  d.  h. 


•)  Sämtl.  Werke  7,  212. 

')  Zeller,  Vortri-^^  und  A>)liandlungen  i     184;  Lasaon,  Ficiite 
im  VerhSltnis  zu  Kirche  und  Staat  (1863),  S.  200. 
*)  Fichte,  3.  A»ifl,  (i<)oo    S.  627. 
*)  Fichtes  Idee  des  deutschen  Staates  S.  Ii. 
•)  Nachgelassene  Werke  3,  223  ff. 
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sein  Wirkungskreis  ist  die  Nation.  Dadurch  wird  er 
Patriot,  bleibt  aber  Kosmopolit,  :»indeni  der  letzte  Zweck 
aUer  Nationalbiidung  dnch  immer  der  ist,  daß  diese  I^il- 
dung  sich  verbreite  über  das  (menschliche)  Geschlecht.«  ^) 
Diese  Natiomübüdung  ist  also  noch  gar  nichts  Individuelles, 
ist  noch  keine  Nationalbildung  in  geschichtlichem  Sinne, 
sondern  ist  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  höchste 
menschliche  Bildung  überhaupt.  Die  deutsche  Nation  ist 
es  allerdings  gewesen,  die  die  Kraft  hatte,  sie  zu  er- 
zeugen, aber  sie  ist  darin,  so  dürfen  wir  Fichtes  damalige 
Meinung  deuten,  nur  gleichsam  das  auserwählte  Volk, 
und  ihr  Kind  ist  der  Menschen  Sohn. 

Von  dieser  Anschauungsweise  aus  waren  dann  kon- 
sequenterweise die  deutschen  Etnzdstaaten  in  der  Haupt- 
sache nichts  weiter  als  gegebene  Wirkungskreise,  inner- 
halb deren  der  einzelne  Deutsche  fiir  die  Ausbreitung 
der  Nationalbildung,  d.  h.  also  der  Menschheitsbildung 
ZV1  arbeiten  habe.-)  In  diesem  Sinne  erhob  er  nun  wohl 
den  Anspruch,  deutsch-preußischer  Patriot  zu  sein,  aber 
tiefere  Wurzeln  gestand  er  dem  preußischen  Staate  und 
überhaupt  dem  deutschen  Einzelstaate  nicht  zu:  »Die 
Absonderung  der  Preußen  von  den  übrigen  Deutschen 
ist  kOnsdich,  gegründet  auf  wiUldirHch  und  durch  das 
Ungefähr  zustande  gebrachte  Einrichtungen ;  die  Ab- 
sonderung der  Deutschen  von  den  übrigen  europäischen 
Nationen  ist  begründet  durch  die  Natur,  ^.^)  d.  h.  durch 
gemeinschaftliche  Sprache  und  Nationalcharakter.  Er 


*)  a.  ft.  O.  S.  329.  äbidicb  S.  233. 

*)  »Der  in  der  pttnffisehen  StaatteiBlieit  lebende  vad  wirkende 
l>eiiliche  wird  nnr  wollen  und  wiiieen.  daß  in  dieser  Staatieinheit  sn- 
niditt  nnd  am  ellervoUendetiten  der  denladie  Nationoldbairnkter  henr(M> 
trete;  d«fl  denelbe  von  hier  ans  sidi  ▼erbreite  ttber  die  verwandten 
deutschen  Stimme  nnd  von  diesen  aas  erst  ....  aUmlhUch  Aber  die 
gaamte  Menschbeitc  a.  a.  O.  S.  333. 

*)  a.  a.  O.  S.  332. 
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hätte  vom  Bodeo  dieser  Meinung  aus  leicht  zum  Postulate 
eines  einheitlichen  deutschen  Nationabtaates  gelangen 
können,  aber  er  hat  anscheinend  kein  Bedürfnis  nach 

ihm.  Er  ist  zufrieden,  wenn  in  dem  Einzelstaate  die 
neue  Bildung  zur  Herrschaft  gelangt,  und  will  im  übrigen, 
aber  als  ein  sekundäres  Interesse,  es  wohl  gelten  lassen, 
daß  der  Preuße  auch  für  die  Integrität,  die  Rangstellung 
und  den  Wohlstand  des  preußischen  Staates  wirke.^) 
Jedenfalls  wird,  so  betont  er,  der  Deutsche  zum  Preußen 
nur  hindurchgehend  durch  den  Deutschen  zum  Preußen, 
»50  wie  nur  der  rechte,  wahre  Deutsche  ein  rechter  Preuße 
ist.c  Es  ist  fast  die  genaue  Umkehrung  des  kühlen  Bis- 
marckschen  Wortes:  daß  »deutscher  Patriotismus  in  der 
Regel,  um  tätig  und  wirksam  zu  werden,  der  Vermitt- 
lung dynastischer  Anhänglichkeit  bedarf.«-)  Fichte  wäre 
wohl  zurückgeschaudert  vor  dieser  Art  von  Patriotismus. 
»DafUr  aber  ist  denn  auch,c  sagt  Windelband,')  »in  der 
Tat  das,  was  er  wahren  Patriotismus  nennt,  ohne  allen 
Erdgeschmack,  und  sein  Deutschland  liegt  in  Utopien.« 

Wollte  man  den  in  diesen  beiden  Dialogen  sich 
aussprechenden  Nationalge  danken  kleinhch  interpretieren, 
so  würde  man  sagen,  daß  er  in  erster  Linie  ein  Vehikel 
für  die  Verbreitung  Fichtescher  Philosophie  sein  sollte, 
daß  sein  Bild  der  Nation  im  Grunde  nichts  anderes 
sei  als  der  erweiterte  Philosoph  Fichte  selbst.  Er  leiht, 
wie  man  edler  sagen  dürfte,  sein  eigen  Fleisch  und  Blut 
dem  Bilde  der  Nation,  und  er  kormte  es  nicht  anders,  wenn 
er  den  tiefsten  Gedanken  seiner  Philosophie  treu  bleiben 
wollte.  Auch  hier  galt  es,  daß  das  schöpferische  Ich  sich 
selbst  das  Nicht -Ich  setzte.  Das  einzig  wahrhaft  Reale, 
sagte  er  damals,^}  ist  das  unmittelbare  Leben  selber,  das 

•)  a.  a.  O.  S.  233. 

*)  Gedanken  u.  Erinnerungen  l,  290. 
3)  a.  a.  O.  S.  l^. 
*)  «.  a.  O.  »57. 
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da  lebt.  Darum  war  von  dem  Wesen  der  deutschen  Nation 
nur  das  ihm  zugänglich,  was  in  ihm  selbst  lebte.  Der 
Gedanke  der  Menschheitsbildung,  den  er  als  ihr  Wesen 

ansprach,  umfaßte  nicht  das  ganze  Wesen  der  Nati  n, 
aber  er  war  das  echte,  erstgeborene  Kind  der  damaligen 
deutschen  Nation.  Und  schließlich,  wie  sollte  es  bei 
ihm  anders  gewesen  sein  als  bei  Humboldt  und  bei 
Schiller:  Unter  dem  weltbürgerlichen  Nationalgedanken 
regte  sich  auch  bei  ihm  viel  mehr  wirkliches  und  erden- 
haftes VatedandsgefUhl,  als  er  selbst  Wort  haben  wollte. 
Als  große,  ihm  selbst  nicht  bewußte  Kraft  nährte  es  in 
der  Tiefe  seine  neuen  Gedanken,  aber  diese  selbst  waren 
zu  herrihch  und  spröde,  um  das  zuzuo-estehen.  >Selten 
vielleicht  ist  die  Theorie  so  weit  hinter  der  instinktiven 
Wirklichkeit  zurückgeblieben.«  ^) 

Und  doch  ist  er  nicht  lange  darauf  der  Wirklich- 
keit des  politischen  und  selbst  des  nationalpolitischen 
Lebens  so  nahe  gekommen,  wie  es  nur  entweder 
einer  hohen  praktischen  Erfahrung  oder  einer  unbe* 
fangenen  geistigen  Erfassung  des  Erfahrenen  gelingen 
kann.  Das  geschah  in  seinem  Autsntze  über  Machia- 
vell,  den  er  1807  in  Königsberg  sciirieb  und  veröfient' 
lichte.2) 

Es  ist  eine  ganz  merkwürdige  und,  auf  den  ersten 
Blick  wenigstens,  aus  dem  Zusammenhange  seiner  Ent- 
wicklung ganz  herausfallende  Schrift.  Denn  wh-  werden 
es  noch  sehen,  daß  die  Gedanken  seiner  Dialoge  über 

den  Patriotismus,  die  uns  eben  beschäftigten,  unmittel- 
bar hinüberführen  zu  den  Reden  an  die  deutsche 
Nation  und  diese  wiederum  zu  den  politischen  Ideen 
seines  letzten  Lebensjahres  und  daß  auf  allen  diesen 
Stufen  das  Unpolitische  den  Primat  behauptet  vor  dem 


«)  Windelband.  a.  a.  O.  S.  12. 
Naciigelas^eae  Werke  3,  401  ff. 
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Politischen.  Hier  aber  spricht  ein  Mann,  der  Machiavel- 
Usche  Realpolitik  tief  verstanden  hat,  der  einen  harten 

aber  gesunden  Kern  in  ihr  findet  und  seiner  Zeit 
wieder  einpflanzen  will.  Bis  zu  gewissem  Grade  kann 
man  das  wohl  bef^reifen  aus  dem  Charakter  Fichtes 
einerseits,  aus  dem  Momente,  wo  er  den  Bhck  auf 
Machiavell  richtete,  andererseits.  Ein  großer  Willens- 
mensch  sah  hier  dem  andern  ins  Auge,  ein  radikaler 
Wahrheitssucher  dem  andern.  Es  war  die  Uneibittlich- 
keit  und  Selbstverständlichkeit,  mit  der  Machiavell  seinen 
Gedankenweg  verfolgte  und  alles  Störende  bei  Seite 
stiefi,  olme  es  auch  nur  zu  nennen,  —  was  ihn  so  überaus 
vertraut  anmutete.  »Was  da  folgt,  das  sagt  er  und  sieht 
sich  nach  allen  Seiten  um,  was  da  noch  folgt  und  sagt 
es  alles;  besorgt  einzig  um  die  Richtigkeit  seiner  Schlüsse 
und  durchaus  keine  andere  Rücksicht  kennend.«  Der 
Moment  aber,  wo  Fichte  von  ihm  zu  lernen  geneigt  war, 
konnte  wohl  auch  den  Gedanken  eingeben,  den  Ranke 
dem  Machiavell  zugeschrieben  hat,  daß  nämlich  fiir  den 
verzweifelten  Zustand  seines  Vaterlandes  nur  noch  Gift 
als  Heilmittel  möglich  sei.  Denn  Fichtes  Schrift  ist  zu- 
gleich eine  strenge  Anklage  wider  die  Weichlichkeit 
und  Schlaffheit  der  jetzt  so  schwer  gestraften  preußi- 
schen Politik.  Weiter  aber  —  Fichte  hat  nie  den  Zwang 
als  Mittel  zur  Freiheit  verschmäht,  hat  in  den  »Reden« 
eine  gewaltsame  Nationalerziehung,  in  den  politischen 
Schriften  von  1813  einen  Zwingherm  zur  Deutschheit 
verlangt  —  dem  Despoten  in  ihm  konnte  das  System 
des  rationeilen  Despotismus,  das  Machiavell  entwarf,  im- 
ponieren. 

Aber  damit  ist  immer  noch  nicht  der  letzte  und 
innerste  Grund  seiner  Neigung  für  Machiavell  und  der  Grund, 
weshalb  es  keine  vollständige  und  dauernde  Neigung 
war,  aufgedeckt.  Wir  meinen,  er  liegt  in  der  ungeheuren 

Spannung,  die  zwischen  dem  Fichteschen  Lebciisideal 
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und  der  Wirküchkeit  bestand.  Sein  Ziel  war  die  radikale 
Veigeistigung  und  Vernttlichung  der  Menschen,  ilir 
Zustand  aber,  den  er  —  kurz  vor  der  Epoche,  wo  seine 

nationalpolitischen  Ideen  einsetzen  —  vorzufinden  glaubte, 
war  —  so  entwickelt  er  es  in  den  ^Grundzügen  des 
gegenwartigen  Zeitaltersc  1804  —  der  der  vollendeten 
Sündhaftigkeit.  So  leuchtend  ihm  das  Endziel  vorschwebte, 
80  abstoßend  war  ihm  der  Anblick  der  ihn  umgebenden 
Menschheit.  Eben  weil  er  ein  so  glühender  Zukunfis- 
Optimist  war,  war  er  ein  so  strenger  Pessimist  gegen- 
über sdner  Zeit.  Es  ist  vielleicht  eine  ähnliche  Kontrast- 
erscheinung, wie  zwischen  dem  übersinnlichen  Ideale 
der  mittelalterlichen  Kirche  und  ihrer  pessimistischen 
ikurteiiung  des  wirklichen  Menschentrcibens,  und  so  wie 
diese  konnte  auch  er  die  Konsequenz  daraus  ziehen,  daß 
man  die  Menschen  als  böse  behandeln,  daß  man  sie 
beherrschen  und  zwingen  müsse.  Ausdrücklieb  bilUgte 
er  den  Satz  BAachiaveUs:  1  Jedweder,  der  sich  eine  Re- 
publik oder  überhaupt  einen  Staat  errichtet  und  dem- 
selben Gesetze  gibt,  muß  voraussetzen,  daß  alle  Menschen 
bösartig  sind.«t^)  Um  aber  dieses  trostlose  Axiom  mit 
seinem  Glauben  an  die  Bestimmung  der  Menschheit  ver- 
einigen zu  können,  konstruierte  er  weiter:  Es  konune 
dabei  gar  nicht  darauf  an,  ob  die  Menschen  wirklich  so 
beschaffen  seien;  vielmehr  stünde  es  so,  daß  der  Staat 
ab  eine  Zwangsanstalt  sie  notwendig  so  voraussetze  und 
nur  diese  Vomussetzung^  das  Dasein  des  Staates  begründe. 
Und  diese  selbe  Voraussetzung  müsse  man  nun  auch 
dem  Verhaltnisse  der  Staaten  untereinander  zugnmde 
legen  und  auch  hier  annehmen,  daß  jeder  jede  Gelegen- 
heit eigreifen  werde,  um  dem  andern  zu  schaden,  wenn 
er  seinen  VorteU  darin  zu  finden  glaube.  Denn  inuner 
sei  es  wenigstens  doch  möglich,  daß  es  sich  so  ver- 


')  a.  a.  O.  S.  420. 
Meinecke,  Weltbürgcnum  und  Nationalstaat. 
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halte.  Nachdem  aber  einmal  Fichte  unter  dem  Eindruck 
der  Zeitereignisse  in  diesen  Gedankengang  sich  hinein- 
gedacht hatte,  ging  er  mit  der  ganzen  Kraft  und  Un- 
erschfockenheit  seines  Geistes  in  ihm  weiter.  IKe  Sicher* 
heit  des  Staates  gründet  sich,  fuhr  er  fort,  nicht  nur  auf 
sein  eigenes  Territorium,  sondern  »überhaupt  auf  alles, 
wohin  du  deinen  Einfluß  erstrecken  und  womit  du  in  der 
Folge  dich  vergrößern  kannst,  i:^) 

So  sah  er  mit  einem  Male  mit  großer  Hellsicht  das 
europäische  Staatenleben  in  seiner  wahren  Grcstalt,  das 
Bild  der  lebendig  sich  regenden  und  dehnenden  Staaten 
und  Nationen.  Er  vetgaß  in  diesem  Augenbticke  der  pes- 
simistischen Voraussetzungen,  von  denen  er  ausgegangen 
war  und  folgte  den:  stärkeren  Drange,  den  Sinn  und  die 
Vernunft  dieses  Treibens  der  anscheinend  nur  egoistischen 
Kräfte  zu  finden  und  es  mit  seinen  höchsten  menschheit- 
lichen Idealen  in  Übereinstimmung  zu  bringen:  »Über- 
dies will  jede  Nation  das  ihr  eigentümliche  Gute  so 
weit  verbreiten  als  sie  irgend  kann  und  soviel  an  ihr 
liegt,  das  ganze  Menschengeschlecht  sich  einverleiben, 
zufolge  eines  von  Gott  den  Menschen  eingepflanzten 
Triebes,  auf  ^\elchem  die  Gemeinschaft  der  Völker, 
ihre  gegenseitige  Reibung  aneinander  und  ihre  Fort» 
bildung  beruht,  x 

Das  ist  eines  der  bedeutendsten  und  tiefsten  Worte 
aus  dieser  Zeit,  es  bringt  das  Wesen  der  alten  staat- 
lichen Machtkämpfe  und  der  neuen  nationalen  Volks- 
triebe in  Harmonie  mit  den  weltbürgerlichen  und  uni- 
versalistischen Idealen  des  bbherigen  deutschen  Geistes. 
Von  hier  aus  eröffnet  sich  eine  rerspcklivc  unmittelbar 
hinüber  zu  der  Rankischen  Geschichtsauffassung.  Der 
entscheidende  Schritt  war  hier  getan,  der  Machttrieb 
des  Staates  als  natürlicher  und  heilsamer  Lebenstrieb 


*)  a.  a.  O.  S.  433' 
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anerkannt  und  in  den  Zusammenhang  einer  sittlichen 
Weltanschauung  gestellt.  Was  MachiaveU  gelehrt  und 
vas  Antimachiaveil  einst  dagegen  gesagt  hatte,  war  hier 
teils  überwunden,  teils  gesteigert  und  miteinander  ver* 
söhnt.  Das  war  nur  möglich,  weil  jetzt  zu  Staat  und 
Menschheit  der  neue  Begriff  der  Nation  hinzugekommen 
war  und  nun  auch  über  den  Staat  ein  neues  Licht 
verbreitete.  Wenn  der  Staat  nicht  bloß  durch  den  Willen 
des  Fürsten,  auch  nicht  bloß  durch  das  kalte  Inter* 
esse  seiner  eigenen  Selbsterhaltung  getrieben,  sondern 
von  einer  lebendigen  Volksgemeinschaft  getragen  wurde^ 
dann  wurde  auch  seine  Fleonexie  geadelt  und  versitt- 
ficht  Lassen  wir  Fichtes  Hauptsätze  selbst  sprechen:^] 
»Die  Völker  sind  ja  nicht  ein  Eigentum  der  Fürsten,  so 
daß  er  deren  Wohl,  deren  Selbständigkeit,  deren  Würde, 
deren  Bestimmung  in  einem  Ganzen  des  Menschenge- 
schlechts als  seine  Privatsache  betrachten  könne  .... 
der  Fürst  gehört  seiner  Nation  ebenso  ganz  und  voll* 
ständig  an,  ab  sie  ihm  angehört;  ihre  ganze  Bestimmung 
im  ewigen  Rate  der  Gottheit  ist  in  seine  Hände  nieder- 
gelegt, und  er  ist  dafilr  verantwortlich.«  Er  ist  in  seinem 
Privatleben  an  die  allgemeinen  Moralgesetze,  in  dem 
Verhältnisse  zu  seinem  Volke  an  Gesetz  und  Recht  ge- 
bunden, in  dem  Verhältnisse  aber  zu  anderen  Staaten 
»gibt  es  weder  Gesetz  noch  Recht,  außer  dem  Rechte 
des  Stäriceren,  und  dieses  Verhältnis  legt  die  göttlichen 
Majestätsrechte  des  Schicksab  und  der  Weltregierung, 
auf  die  Verantwortung  des  FUisten,  nieder  in  seme 
Hände,  und  erhebt  ihn  Uber  die  Gebote  der  individuellen 
Moral  in  eine  höhere  sittliche  Ordnung,  deren  materieller 
Inhalt  enthalten  ist  in  den  Worten:  Salus  et  decus  populi 
suprema  lex  esto.4  Es  war  noch  nicht  alles,  was  über 
das  Wesen  des  neuen  werdenden  Nationabtaates  gesagt 

ft.  o.  S.  426. 
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werden  konnte,  aber  ein  großer  Hauptzug  seines  Wesens 

wurde  festgestellt:  Sein  Recht  und  seine  Pflicht  zur 
kraftvollen,  rücksichtslosen  Selbsterhaltung  und  zur  Selbst- 
bestimmung dessen,  was  seiner  Selbsterhaltung  diente. 

Mit  dieser  »ernsteren  und  kräftigeren  Ansicht  der 
Regierungskunst  X  erreichte  damals  Fichtes  Geist  auf 
seiner  Bahn  den  Punkt  der  größten  £rdennähe,  der  ihm 
möglich  war.  Wer  nach  diesem  Auüsatz  über  Machiavett 
die  »Reden  an  die  deutsche  Nation c  liest,  spürt  sich  wohl 
in  manchem  noch  in  derselben  Richtung  weitergeführt, 
um  scliiießlich  doch  mit  einem  Male  in  einer  ganz  anderen 
Welt  sich  wiederzufinden. 

Richten  wir  unser  Augenmerk  zunächst  auf  die* 
jenigen  Gedanken  der  »Reden«,  die  in  der  Linie  seiner 
Macfaiaveilbetrachtungen  liegen,  also  einen  Fortschritt 
seines  nationalen  und  politischen  Denkens  gegenüber 
den  »Dialogen«  bedeuten.  Man  spürt  einen  solchen  zu- 
nächst darin,  daß  er  die  Fäden  zwischen  Nation  und 
Staat,  —  d.  h.  deutscher  Nation  und  deutschem  Einzel - 
Staate  —  dichter  schlingt.  In  den  Dialogen«  hatte  er 
iur  das  Wirken  im  deutschen  Einzelstaate,  d.  h.  in  Preußen, 
zwei  Grade  unterschieden,  das  Wirken  in  deutsch'preußi« 
Schern,  d,  h.  in  letzter  Linie  menschheitUchem  Sinne,  und 
das  Wirken  in  rein  preußischem  Sinne,  das  auf  ein  unter» 
geordnetes  Ziel  ging.  Von  dieser  Wertabstufung  des 
Wirkens  im  Staate  und  damit  auch  der  staatlichen  Zwecke 
ist  in  den  Redent  nur  noch  wenig  zu  spüren.*)  Die 
Kreise  des  Einzelstaates  und  der  Nation  sind  jetzt  kon- 
zentrisch zusammengerückt.  Der  Staat,  sagt  er  jetzt,^)  hat 
seine  bewaffnete  Macht  »allein  und  in  keiner  andern  Ab« 


>)  Etwa  darin,  daß  er  (Sämtl.  Werke  7,  384  a.  386)  deo  »uichstenc 
und  > gewöhnlichen <  Zweck«  des  Staates  (Erhaltung  des  inneren  Frie-^ 

dens,  des  Eigentums,  der  persf.nlichen  Freiheit    fl«*s  T  rbens  und  des. 
Wohlseins  aller)  von  seinem  »höheren  Zweck«  unterscheidet. 
')  7,  386. 
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Sicht«  als  für  denjenigen  Zweck,  den  ihm  die  Vaterlands- 
tiebe setzt  So  scheint  er  denn  wnklich  die  in  dem 
Machiavellaufeatz  erpfriffene  Idee  des  Nationalstaates  fest- 
zuhalten, dessen  Mdcht  ausschließlich  im  Dienste  der 
Nation  steht.  Und  das  ungeschichtliche  rationale  Staats- 
ideal der  Aufklärung  scheint  überwunden  zu  sein,  wenn 
wir  die  Worte  lesen:*)  Der  vemunO^mäße  Staat  laßt 
sich  nicht  durch  künstliche  Vofkehningen  aus  jedem  vor- 
handenen Material  aufbauen,  sondern  die  Nation  muß 
zu  demselben  erst  gebildet  und  herauferzogen  werden.« 
fDer  Staat  der  Zukunft,  c  so  formuliert  Windelband  ^)  den 
Grundgedanken  seiner  Reden c,  »kann  nur  der  National- 
staat sein,  insonderheit  der  deutsche  Nationalstaat.  — 
Das  ist,  so  weit  es  die  Philosophie  formulieren  konnte,  das 
Programm  der  politischen  Geschichte  des  19.  Jahrhun* 
derts,  in  der  die  Konsolidierung  der  nationalen  Staaten- 
gebilde das  Hauptinteresse  ausmacht  und  deren  sach- 
licher Mittelpunkt,  deren  beherrschendes  Ereignis  zweifel- 
los die  Gründung  des  deutschen  Reiches  ist.  c  Sagen  wir 
noch  etwas  f^enauer,  es  was  dies  Programm,  soweit  es 
die  Fichtesche  Philosophie  formulieren  konnte,  und 
achten  wir  schon  hier  auf  die  Reste  des  Alten,  die  in 
dieser  Konzeption  des  Nationalstaates  noch  stecken. 

Bei  näherer  Prüfung  jener  oben  angeführten  Worte 
sieht  man,  daß  er  den  »vollkommenen  Staat«,  den  »ver- 
nunftgemäßen« Staat  an  sich  ja  noch  nicht  aufgegeben 
hat.  Er  warf  nur  den  Aufklärern  vor,  daß  sie  eben  zu 
bauen  versucht  hätten  ohne  die  notwendige  Grundlage 
einer  dafür  geeigneten  Nation.  Daß  er  ö;i<  neue  Mittel 
der  Nation  jetzt  einschob,  war  an  sich  ein  immenser 
Fortschritt  des  Denkens.  Aber  weÜ  er  das  alte  Ziel  des 
Vemunftstaates  nicht  au%ab,  konnte  auch  das  neue  Mittel 


')  7. 353. 
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der  Nation  nicht  die  wirkliche  Nation,  sondern  auch  nur 
dne  Art  Vemunftnation  sein:  »Nur  diejenige  Nation, 
welche  zuvörderst  die  Aufgabe  der  Erziehung  zum  voll- 
kommenen Menschen  durch  die  wirkliche  Ausübung  ge- 
löst  haben  wird,  wird  sodann  auch  jene  des  voUkom- 
menen  Staates  lösen.«*) 

So  bildete  er  das  eben  ergntlcnc  Neue  sogleich 
wieder  zurück  in  das  Alte.  Dieselbe  Beobachtung  kann 
man  an  der  Art  machen,  wie  er  das  im  Macchiavellaufsatz 
aufgestellte  Prinzip  der  Autonomie  von  Staat  und  Nation 
in  den  »Reden  t  weiter  entwickelt.  Als  ein  wirklicher 
Staat»  heißt  es  hier  stolz  und  hoch,  muß  der  Staat  »ur- 
sprünglich und  selbständig  sich  bewegen  und  etwas  be* 
schließen  können.^)  Allenthalben,  heißt  es  ein  ander- 
mal, ^)  wo  eine  besondere  Sprache  angetroUcii  wird,  ist 
auch  eine  besondere  Nation  vorhanden,  sdie  das  Recht 
hat,  selbständig  ihre  Angelegenheiten  zu  besorgen  und 
sich  selber  zu  regieren. c  Sprache  und  Literatur  eines 
Volkes,  so  wird  in  demselben  Zusammenhange  dar- 
getan, würden  entarten  durch  den  Verlust  politischer 
Selbständigkeit.  So  erkannte  er  also,  wird  man  freudig 
konstatieren,  den  Zusammenhang  nationaler  Kultur  und 
poiiti*>chcr  Selbständigkeit.  Nur  beachte  man  auch  das 
eigenartige  Hauptmotiv  dafür.  ^1  Was  kann  denn  das 
für  eine  Literatur  sein,  die  Literatur  emes  Volkes  ohne 
politische  Selbständigkeit?  Was  will  denn  der  vernünftige 
Schriftsteller  und  was  kann  er  wollen?  Nichts  Anderes, 
denn  eingreifen  in  das  allgemeine  und  öffentliche  Leben 
und  dasselbe  nach  seinem  Bilde  gestalten  und  umschaffen;c 
er  will  denken  flir  die  Regierenden,  >er  kann  deswegen 
nur  in  einer  solclien  Sprache  schreiben,  in  der  regiert 

')  7.  354- 
*)  7. 43». 
•)  7i  453.  . 
7. 4Sa. 
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wird,  in  der  eines  Volkes,  das  einen  selbständigen  Staat 

ausmacht.^  Wohl  klingt  auch  das  wohl  modern  national- 
staatlich,  denn  wir  können  uns  keinen  echten  modernen 
Nationalstaat  denken  ohne  eine  ?^rof>e  und  freie  national- 
politische  Literatur.  Aber  was  Fichte  im  Auge  hat,  ist 
nicht  eigentlich  das,  was  wir  unter  nationalpolitischer 
Literatnr  verstehen,  sondern  das,  was  die  Philosophen 
des  iS.  Jahrhunderts  trieben,  wenn  sie  sich  mit  dem 
Staate  befaßten:  Aufstellung  von  Normen  für  die 
Regierenden,  Regierung  der  Regierenden  durch  die 
Philosophen,  um,  wir  lassen  Fichte  selbst  wieder  reden, 
»da-  nlic^emciiie  Leben  und  die  ganze  menschliche  Ord- 
nung der  Dinge  zu  gestalten.*  *)  Dazu  also  braucht  und 
verlangt  er  die  politische  Selbständigkeit  der  Nation. 
Sie  ist  ihm  die  Voraussetzung  für  die  Herrschaft  der 
Wissenschaft  im  Staate,  —  der  nationalen  Wissenschaft, 
wird  man  vidleicht  sagen,  aber  wie  wenig  würde  das 
den  tieferen  Sinn  dessen,  was  Fichte  eigentlich  unter 
Wissenschaft  verstand,  treffen.  Es  ging  hinaus  über 
die  Sphäre  des  Nationalen,  wie  über  die  entere  Sphäre 
der  Wissenschaft  überhaupt.  Es  bedeutete  ihm  >^ Um- 
wandlung des  Wissens,  der  Vernunft,  der  Weisheit  in  das 
Leben  selbst  und  in  dessen  höchsten  Quell  und  An- 
trieb.cS) 

Von  erhabenstem  Punkte  her  also,  aber  von  einem 

durchaus  unpolitischen  und  übernationalen  her,  hat  er 
die  Forderung  der  politischen  Selbständigkeit  begründet. 
Ihre  ei^'^entlich  politische  Seite,  die  er  in  dem  Machiavell- 
aufsatze  schon  erfaßt  hatte,  hat  er  nicht  weiter  ent- 
wickelt, weil  ihn  das  Wesen  des  Machtstaates  auf  die 
Dauer  nicht  fessehi  konnte.   Zum  Wesen  des  Macht* 


')  Vgl.  auch  7,  492. 

^]  Rede  an  seine  Zuhörer  vom  19.  Februar  1813.  Sämtl.  Werke 
4,  604. 
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Staates  gehört,  wie  wir  oben  sagten,  die  lebendige  Be* 
wegung  nach  außen  hin,  Berührung  mit  den  Nachbarn 
in  Freundschalt  oder  Feindschaft  und  eine  gewisse 
Pleonesde.  Hierzu  mit  m  erster  Linie  gebraucht  er  seine 

Selbständi<^kcit  und  Uiuibhang-igkeit.  Nach  Fichte  soll  er 
sie  jetzt  gerade  umgekehrt  dazu  c^ebranchen,  sich  ab- 
zuschließen von  den  Machtkänipten  der  übrigen  Staaten.^) 
Sein  :^ geschlossener  Handelsstaatt  liegt  ihm  immer  noch 
im  Sinne.  Wozu  bedarf  der  Deutsche  der  Freiheit  der 
Meere?  >0  möchte  doch  nur  den  Deutschen  sein  günstiges 
Geschick  ebenso  vor  dem  mittelbaren  Anteile  an  der 
Beute  der  andern  Welten  bewahrt  haben,  wie  es  ihn 
vor  dem  unmittelbaren  bewahrtet  Und  er  schneidet 
aller  Realpolitik  die  Wurzel  ab,  wenn  er  am  Schlüsse 
die  große  Forderung  erhebt:  »Das  bunte  und  ver- 
worrene Gemisch  der  sinnlichen  und  geistigen  Antriebe 
durcheinander  soll  überhaupt  der  Weltherrschaft  ent- 
setzt werden,  und  der  Geist  allein,  rein  und  ausgezogen 
von  allen  sinnlichen  Antrieben,  soll  an  das  Ruder  der 
menschlichen  Angelegenheiten  treten.«')  Alle  übrigen 
Feuer  der  Welt  sollen  c^leichsam  ausc^elöscht  werden, 
damit  nur  die  eine  Flamme  seines  ethischen  Ideals,  ge- 
hütet von  der  deutschen  Nation,  als  dem  Urvolke,  dem 
auserwählten  Volke  übrig  bleibe.  £r  wünscht  ihm  po- 
litische Selbständigkeit  und  Macht  ftlr  den  Zweck  der 
Verwirklichung  dieses  Ideals.   Wie  seine  Philosophie 

Auf  die  Untcncheiduog  zwischen  naturgemiO«r  und  nnnattlr« 
lieber  Eroberung,  die  er  in  der  13.  Rede  macht,  brauchen  wir  nicht 
einzugeben,  da  sie  zu  kraß  ist,  um  für  reale  Politik  etwas  zu  bedeuten. 
Nur  eben  als  unsichere  Verm>Uun?T  mag  man  es  aussprechen,  daß  der 
Wechsel  der  SMintnung  gegenüber  der  des  Machiavellaufsatzes  (in  dem 
doch  gerade  ciuc  energische  Machtpolitik  verlangt  wurde),  auf  die  Ab- 
wandlung der  politischen  Situation  zurückgeht :  Damals  der  frische  Ein- 
druck des  Krieges,  jetzt  die  Resignation  der  Ge^hlagenen. 

»)  7,  466. 

»)  7.  496. 
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schon  immer  eine  Umwandlung  der  Individuen  in  Geistes- 
menschen verfangt  hatte,  so  verlangt  er  jetzt  eine  radikale 
Umwandlung  und  Vergeistigung  des  Staaten-  und  Volker- 
lebcns. 

Das  war  also  die  Funktion,  die  er  dem  deutschen 
Staate  zuwies.  Hat  man  sich  diesen  durch  alles  hin- 
durchgehenden Grundgedanken  einmal  klar  gemacht,  so 
wird  man  nicht  mehr  daran  denken,  den  Nationalstaat 
setner  y Reden«  für  ein  politisches  Gebilde  zu  halten  und 
wird  vielleicht  i^'^ar  eine  weitere  Untersuchung  seiner 
politi"=;chen  Ideen  für  überflussii^  halten.  Fichtesche 
Ideale  und  Illusionen  aber  bleiben  unter  allen  Umständen 
denk-  und  untersuchenswürdig  auch  in  ihren  Verzwei- 
gungen und  Konsequenzen,  und  fUr  unsere  Absicht  die 
Invasion  der  unpolitischen  Ideen  in  das  politische  Leben 
Deutschlands  zu  veranschaulichen,  giebt  es  unter  den 
reinen  Denkern  kein  bedeutenderes  Beispiel  als  das 
Ficht eschc.  P'rac^en  wir  also  weiter,  wie  er  über  Form 
und  Verfassung  c[c>  deutschen  Staates  dachte.  Wie 
stand  er  jetzt  vor  allem  zu  der  Frage,  ob  Einheitsstaat, 
Bundesstaat  oder  Staatenbund? 

Er  erwog  in  der  neunten  Rede  den  Fall,  daß  ein 
deutscher  Einzelstaat  hätte  darauf  ausgehen  können,  die 
ganze  deutsche  Nation  unter  seiner  Regierung  zu  ver- 
einigen und  statt  der  beigebrachten  Völkerrepublik 
AUeiiiherrschaft  einzuführen.  sjcder  Edle  über  die 
ganze  Oberfläche  des  G^emeinsamen  Bodens  hinweg  hätte 
sich  dagegen  stemmen  müssen,*^)  —  nicht  etwa  aus 
iigend  welchen  d3mastischen  oder  partikularistischen 
Skrupeln,  sondern  deswegen,  weil  er  in  dem,  was  wir 
Viel-  und  Kleinstaaterei  und  was  er  »republikanische 
Verfassung  €  nannte,  die  vorzüglichste  Quelle  deutscher 
Bildung  und  das  erste  Sicherungsmittel  ihrer  Eigentfim- 


')  7.  397. 
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lichkeit  erblickte  und  weil  er  fürchtete,  daß  die  Allein- 
herrschaft eines  Gewalthabers  irgend  einen  Sproß  ur- 
sprünglicher Bildung  in  Deutschland  für  die  Dauer  seines 
Lebens  hätte  zerdrücken  können.  Hoffnungslos  und  ganz 
unerträglich  erscheint  ihm  ja  eine  solche  Alleinherrschaft 
nicht,  da  doch  immer  Deutsche  über  Deutsche  \\ürden 
regiert  haben  und  die  deutsche  Nation  im  Dasein  ver- 
blieben sein  würde,  aber  wünschenswert  dünkt  ihm  der 
monarchische  Einheitsstaat  fUr  Deutschland  doch  ganz 
und  gar  nicht.  Einen  Einheitsstaat  in  republikanischer 
Form  will  er,  wie  aus  seinen  Worten  klar  her\'orqclu, 
wohl  schon  gelten  lassen,  ^)  aber  er  legt,  wie  man  stark 
betonen  muß,  auf  die  Form  des  Einheitsstaates  über- 
haupt keinen  entscheidenden  Wert.  Er  sagt  vielmehr 
von  dem  »deutschen  Staatec  schlechthin:  »Ob  er  nun 
als  einer  oder  mehrere  erscheine,  tut  nichts  zur  Sache, 
in  der  Tat  ist  es  dennoch  Einer,  c  Es  ist  Idar,  daß  er 
hier  grundsätzlich  die  äußere  Erscheinung"  des  Staats- 
lebens von  seinem  inneren  Wesen  unterscheidet.  Der 
Eine  deutsche  Staat  kann  sich  in  der  Form  des  Einheits- 
staates, kann  sich  aber  auch  in  der  Form  der  Viei- 
staaterei  zeigen.  Das  Wesentliche  ist  vielmehr,  so  lauten 
seine  unmittelbar  vorhergehenden  Worte,  »daß  die 
deutsche  Nationalliebe  selbst  an  dem  Ruder  des  deutschen 
Staates  entweder  sitze  oder  doch  mit  ihrem  Einflüsse 
dahin  gelangen  könne.  «^)   Man  sieht,  daß  hierbei  auch 

*)  7t  397  '•  >  .  .  •  •  so  wSre,  falls  die  vorausgesetzte  Einheit  der 
Regierung  nicht  etwa  selbst  die  republikanische,  sondern  die  mon- 
archische Form  getragen  hätte,  . .  es  aUerdings  ein  großes  Mifigeachick 
.  • .  gewesen.! 

*)  7'  397t  vgl«  auch  7,  384,  396,  428.  Man  könnte  rwar  viel- 
leicht geltend  machen,  daß  er  in  der  i.  Rede  (7,  266)  und  in  der 
Inhaltsangabe  zur  13.  Rede  (7,  464^  die  Vielstaaterei  Dentsch]?.nd'^  be- 
klagt und  von  ihrem  ab^^esondcrten  Dasein  sagt,  daL'  es  1  i;L-n  alle 
Natur  und  Vernunft  stritte«.  Wir  dtlrfen  aber  nach  den  Ausführungen 
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der  deutsche  Einzelstaat  in  seinen  Daseinsbedingungen 
nicfat  allzu  gut  wegkommt  Er  rUhmt  wohl  die  deutsche 
Vidstaaterei  als  Quelle  deutscher  Bildung,  aber  die  An- 
hänglichkeit an  den  Einzelstaat,  den  territorial-dynastischen 
Patriotismus  läßt  er  auch  jetzt  nicht  gelten,  lunzelstaaten 
dürfen  wohl  sein,  aber  die  tieferen  Wurzein  in  den  Gesin- 
nungen ihrer  Angehörigen  gönnt  er  ihnen  nicht. 

Es  brauchte  weiter,  so  können  wir  aus  seinen  eigenen 
Prämissen  schließen,  dann  nicht  einmal  ein  äußeres  föde- 
ratives^ sei  es  staatenbündisches,  sei  es  bundesstaatliches 
Band  zwischen  den  Einzelstaaten  da  zu  sein,  wenn  nur  das 
Eine,  was  not  tat,  da  war,  nämlich  dab  der  iKitionalc  Geist 
im  deutschen  Staatsleben  entweder  herrsche  oder  zur 
Herrschaft  gelangen  könne.  So  konnte  er  auch  den  Zu- 
stand Deutschlands  vor  i8o6  ganz  erträglich  finden,  wo 
Staat  und  Nation,  »wie  nur  noch  bei  den  Griechen  der 
alten  Zeit,«  äußerlich  voneinander  gesondert,  aber,  so 
meint  er  wenigstens,  in  Harmonie  und  Eintracht  mit- 
eiiiander  gelebt  hätten.  So  konnte  er  urteilen,  daß  jeder 
Verständige  die  h^ortdaucr  des  bisherigen  Zustandes  hätte 
wünschen  müssen.*)  Man  mag  einwenden,  daß  er  hier 
nicht  an  das  Wünschenswerte,  sondern  an  das  Erträg- 
liche im  Gegensatze  zur  Unerträglichkeit  des  momentanen 
Zustandes  denke  und  daß  er  hier  nur  Minimalforde- 
niogtn  für  das  deutsche  Staatsleben  stelle.  Man  wird 
ferner  vielleicht  sagen,  daß  es  heikel  gewesen  sei,  damals 
mehr  zu  verlangen.  Aber  Fichte  war  ein  viel  zu  uner* 


der  9.  Rede  annehmen,  daß  er  die  Einheit  nicht  in  der  äußeren  Form 
sacht  and  daß  er  demnach  nicht  die  Form,  sondern  den  Geist  der 

Viektaaterei.  des  »abgc^nndcrten  Dasein«;«  verrirteilte.  V(^1.  auch  die 
II.  Rede  (7  437"":  »Wohl  uns  hierbei,  dali  es  noch  verschic  !rne  und 
voneinander  abgetrennte  deutsche  Staaten  gibt.  Was  so  '  fi  ui  unserem 
Nachteile  geführt  hat,  kann  bei  dieser  wichtigen  Nation alangelegenheit 
(der  Erziehung)  vielleicht  zu  unserem  Vorteile  dienen.« 
')  7.  392,  396  f 
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schrockener  Denker,  um  aeine  prinzipiellea  Anschauungen 
nicht  wenigstens  durchschimmern  zu  lassen,  und  immer 
bleibt  es  also  charakteristisch,  daß  er  auf  ein  solches 

Minimum  herabgehen  konnte.  Er  konnte  es,  weil  ihm 
die  Form  politischer  Gliederung  verhältnismäßig  gleich- 
gültig war,  weil  ihm  alles  auf  die  Einheit  des  Geistes  im 
deutschen  Staatsleben  ankam.  Diese  ideelle  Einheit  von 
Staat  und  Nation  war  als  solche  so  hoch  gespannt,  wie 
möglich,  aber  auch  sie  »lag  in  Utopien«,  und  nur  eine 
prästabilierte  Harmonie  hätte  es  fertig  bringen  können, 
daß  sie  Wirklichkeit  geworden  und  daß  alle  Einzelstaaten 
nur  eines  Geistes  gewesen  wären.  Sein  deutscher  Staat, 
wie  sein  Staat  überhaupt,  gehorcht  nicht  seinen  eigen- 
tümlichen Lebensbedingungen,  sondern  empfangt  sein 
Gesetz,  so  will  er  es  jetzt,  von  dem  nationalen  Geiste, 
aber  dieser  nationale  Geist  ist  und  soll,  auch  nach  der 
Attf&ssung  der  »Redenc,  nur  sein  der  wahrhaft  mensch- 
liche Geist,  das  höchste  und  reinste  Kulturideal.  Staat 
und  Nation  sind  hier  wohl  schon  aufs  innigste  ver- 
bunden, aber  nur  unter  dein  herrschenden  Primat  uni- 
versaler Ideen. 

In  diesem  Universalismus  begeg^neten  sich,  wie  wir 
sahen,  Aufklärung,  klassischer  Idealismus  und  Romantik. 
Die  Romantiker  hielten,  wie  wir  bisher  schon  gesehen 
haben  und  auch  noch  weiter  sehen  werden,  den  2»g 
zum  Universalen  auch  dann  fest,  als  sie  tiefer  in  die  Welt 
des  Nationalen  eintauchten,  und  wie  Fichte  vielleicht 
schon  bei  seiner  Hinwendung  zur  Nation  unter  roman- 
tischen Einflüssen  mitgestanden  hat,  so  berührt  er  sich 
auch  mit  dem  spezifisch  romantischen  Universalismus 
einmal  so  nahe,  daß  es  schwer  ist,  hier  nicht  an  eine 
unmittelbare  Einwirkung  zu  denken.  Wir  erinnern  uns, 
mit  welcher  Begeisterung  Novalis  und  Friedrich  Schlegel 
von  dem  Zustande  des  europäischen  Staatenlebens  vor 
dem  Aufkommen  der  großen  Einzelmächte  sprachen. 
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wie  sie  die  Einheit  der  Christenheit  im  Mittelalter  rühmten 
und  ihre  Zcrspaltuiig  durch  die  M;ichtkanipie  der  neueren 
Jahrhundertc  beklagten.  Man  höre  nun  Fichte :  Indem 
er  die  Lehre  vom  europäischen  Gleichgewicht  bekämpft, 
fährt  er  fort:  »Wäre  das  christUche  Europas  Eins  ge* 
blieben,  wie  es  sollte  und  wie  es  ursprünglich  war,  so 
hätte  man  nie  Veranlassung  gehabt,  einen  solchen  Gedan- 
ken zu  erzeugen;  Das  Eine  ruht  auf  sich  selbst  und  trägt 
sich  selbst  und  zerteilt  sich  nicht  in  streitende  Kräfte,  die 
miteinaiirler  in  ein  Gleichgewicht  gebracht  werden  müßten; 
nur  für  (ias  unrechtlich  gewordene  und  z.erteilte  Europa  er- 
hielt jener  Gedanke  eine  notdürftige  Bedeutung.«  ^)  Gegen- 
über der  Differenzierung  Europas  spielt  er  so  den  Univer- 
salisten, aber  freilich  g^enüber  dem  Gedanken  der  Uni- 
versalmonarchie, der  damals  schreckhaft  nahe  gerückt 
wurde,  spielt  er  gleich  darauf  wieder  die  Idee  der  Nation 
aus.  Hassens  würdig  and  vemunftlos  war  ihm  das  Traum- 
bild der  Universalnionarchie.  »Die  geistige  Natur  ver- 
mochte das  Wesen  der  Menschheit  nur  in  höchst  mannig- 
£aitigen  Abstufungen  an  Einzelnen  und  an  der  Einzelnheit 
im  Großen  und  Ganzen,  an  Völkern,  darzustellen.  Nur  wie 
jedes  dieser  letzten,  sich  selbst  überlassen,  seiner  Eigen- 
heit gemäß  . . .  sich  entwickelt  und  gestaltet,  tritt  die 
Eischeinung  der  Gottheit  in  ihrem  eigentlichen  Spi^el 


*)  7,  464.  Ähnlich  auch  tchon  in  den  iGfimdzagen  des  gegen- 
«iitigen  Zeitlltettc  von  1804  (7,  197  a.  2CX)),  wo  er  mit  ganz  lonuui« 
tiKher  Fdetnak  gegen  diejenigen,  die  «ich  mdit  in  den  Geilt  anderer 
Zeiten  liineinxadenken  vermOgen,  die  Krensiflge  ffllunt  alt  die  »ewig 
denkwiltdige  Kialttnfierang  einet  dkrisdidien  Gtnsen,  völlig  onebblngig 
fon  der  Einaelheit  der  Staaten,  in  die  et  ter&llen  wart.  Fetter  (Ronuean 
XU  d.  denticlie  Getdüdittpiuloiopliie,  S.  14t)  betont  mit  Recht,  daß 
FidkCe  der  ente  dentache  PUtotoph  ist,  der  dem  Mittelalter  wieder 
g^iccht  wurde  und  daß  dies  am  so  mehr  ins  Gewicht  falle,  als  gerade 
er  den  reaktionireni  katholisierenden  Bestrebungen  der  Romantiker 
ganz  und  gar  fem  gestanden  habe;  aber  das  schließt  eine  Einwirkung 
der  Romantiker  auf  ihn  in  obigen  Funkten  oaturlicb  nicht  aus. 
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heraus.«    So  wollte  er  also  doch  wieder  die  Völker  »sich 

selbst  überlassen^.  Der  Wjderspruch  zu  dem  kurz  vorher 
Gesagten  würde  unerträglich  sein,  wenn  man  sich  nicht 
wieder  klar  machte,  daß  es  ihm  immer  nur  auf  den 
Geist,  nicht  auf  die  äußeren  staatlichen  Formen  des 
VöUcerlebens  ankommt.  Ihm  schwebte  als  wünschens- 
wertes Ideal  offenbar  ein  Zustand  Europas  vor,  der  Ein- 
heit und  Brüderlichkeit  im  ganzen  mit  selbständiger  Ent- 
wicklung der  einzelnen  Nationen  vereinigte;  aber  freilich 
konnte  dann  von  seinen  Voraussetzungen  aus  die  Selbst- 
ständigkeit und  Autonomie  der  Nationen  und  National- 
staaten keine  wirklich  und  wahrhaft  politische  sein.  Sic 
war  beschrankt  und  bestimmt  durch  die  gemeinsamen 
menschheitUchen  Aufgaben. 

Die  »Reden  an  die  deutsche  Nationc  enthalten,  wie 
man  weiß,  noch  nicht  das  letzte  Wort,  was  Fichte  über 

Nation  und  nationalen  Staat  gesprochen  hat.  Die  Lebens- 
erfahrungen der  folgenden  Jahre  konnten,  so  wird  man 
erwarten,  ihn  tiefer  hineinführen  in  diese  neue  Welt,  die 
er  fast  wie  Columbus  entdeckt  hatte  ohne  zu  ahnen, 
daß  es  eine  ganz  neue  Welt  war.  Wir  haben  aus  seinem 
letzten  Lebensjahre,  das  mit  dem  großen  Jahre  1813  zu* 
sammenfiel,.  seine  Staatslehre  und  vor  allem  den  Ent- 
wurf zu  einer  politischen  Schrift  vom  Frühjahr  1813,  den 
man  wohl  als  sein  nationalpolitisches  Testament  bezeichnen 
darf.  Hier,  so  rief  mit  einem  gewissen  Jubel  Heinnch 
V.  Treitschke  im  Jahre  1862,  tritt  uns  Fichte  entgegen 
»als  der  erste  namhafte  Verkündiger  jener  Ideen»  welche 
heute  Deutschlands  nationale  Partei  bewegen  ....  Hier 
zueist  verkündet  ein  bedeutender  Mann  mit  einiger  Be- 
stimmtheit den  Plan,  den  König  von  Preußen  als  einen 
iZwingherm  zur  Deutschheitc  an  die  Spitze  des  gesamten 


7, 467. 
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Vaterlandes  zu  stellen,  und  wenn  er  auch,  wie  Treitschke 
zugibt,  als  höchstes  2Sel  immer  noch  die  ^Republik  der 
Deutschen  ohne  Pürsten  und  Erbadelt  vor  Augen  ge- 
habt habe,  so  habe  er  doch  «gleichzeitig  bcgriücn,  daü 
dieses  Ziel  in  \\eiter  l'erne  Hege.M 

Für  die  l'  rage,  die  wir  uns  hier  stellen,  würde  es  an 
sich  von  sekundärer  Bedeutung  sein  können,  ob  Fichte 
sich  damals  für  die  republikanische  oder  die  monarchische 
Einheit  Deutschlands  entschied,  denn  wir  wollen  ja  wissen, 
ine  nahe  Fichte  der  Idee  des  modernen  Nationalstaates 
überhaupt  gekommen  ist,  und  dieser  konnte  sowohl  repu- 
blikanisch als  monarchisch  gedacht  sein.  Immer  aber 
bedeutete  jeder  Schritt  weiter  zum  Nationalstaat  hin  für 
Fichte  zugleich  einen  Schntt  weiter  hinein  in  die  wirk* 
liehe  politische  Welt  und  hinaus  aus  der  Welt  abstrakter 
Vemunftskonstruktionen,  und  es  würde  em  hoher  Beweis 
semes  gewachsenen  politischen  Sinnes  sein,  wenn  er  in 
der  Tat  damals  seine  republikanischen  Ideale  vertagt 
und  das  preußisch -deutsche  Kaisertum  als  das  Ziel  der 
Gegenwart  verkündet  hatte  IVeiUch  wird  man  diese  frag- 
mentarischen Aufzeichnungen,  diese  Federproben  und 
Skizzen  von  Gedankengängen,  die  einander  zum  Teil 
noch  widersprechen,  nur  mit  Vorsicht  als  Quelle  fUr 
Fichtes  endgiltige  Überzei^^ungen  benutzen  können. 
Immerhin  gewinnen  seine  Gedanken,  die  zuerst  sehr 
pessimistisch  und  zweifelvoll  über  die  Zukunft  der  Deut- 
schen anheben,  im  Verlaufe  der  Aufzeichnung  an  Be- 
stimmtheit und  Wucht,  und  wahrend  er  anfangs  auch 
von  Preußen  nichts  für  die  deutsche  Nation  zu  er- 
warten scheint,-)  so  hellt  sich  doch  sein  Auge  bald  auf 
zu  der  Erkenntnis,  daß  in  Preußen  schon  ein  »eigentlich 
deutscher  Staat«  da  sei,  der  durch  den  Geist  semer  bis- 


Histor.  u.  polit.  AufsäUe,  I,  136. 
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herigen  Geschichte  gezwungen  sei,  »fortzuschreiten  in 
der  Freiheit,  in  den  Schritten  zum  Reiche;  nur  so  kann 
es  fortexistieren.  Sonst  geht  es  zugrunde.«')  Das  war 

ein  großes  Wort,  in  dem  sich  der  alte  Fichtesche  Hani^ 
zum  apodiktischen  Postulate  aufs  glücklichste  verbnr.d 
mit  tiefer  realer  Einsicht,  aber  man  darf  nicht  übersehen, 
daß  sein  apriorisches  Postulat  doch  immer  noch  stärker  war 
als  seine  empirische  Einsicht  Ein  preußisch -deutsches 
Kaisertum  ist  ihm,  wenn  wir  die  dahinter  folgenden  Aus- 
fiihrungen  damit  vergleichen,  doch  nur  ein  vorübergehen- 
des Buttel  zum  Zwecke,  und  das  Ziel  der  Republik,  das 
er  das  eine  Mal  in  weiter  Feme  nur  sieht,  )  ruckt  ihm  im 
weiteren  Fort^an^e  seiner  Gedanken  und  wohlsfemerkt  bei 
weiterem  Anschwellen  seuier  iioünungsstimmung  wieder 
SO  nahe,  daß  er  die  Erblichkeit  des  deutschen  Kaiser- 
tums, oder  wie  er  sich  ausdrückt,  einer  deutschen  Zwing- 
heitschaft,  durchaus  verwirft.  »Also  her  einen  Zwing- 
herm  zur  Deutschheit!  Wer  es  sei;  mache  ach  unser 
König  dieses  Verdienst!  Nach  seinem  Tode  einen  Senat, 
—  da  kann  es  sogleich  im  Gange  sein.«  Dieses  es 
aber  ist  die  Erziehung  zur  Freiheit,  die  er  dem  Zw  ing- 
herrn  als  erste  Pflicht  zuweist.  Der  Weg  zur  Republik 
soll  also,  so  dürfen  wir  interpretieren,  unmittelbar  nach 
dem  Tode  des  preußisch-deutschen  Kaisers  oder  Zwinge 
herm  beschritten  werden.') 

«)  7.  554- 
*)  7,  553. 

*)  Die  Stellen  Aber  das  preußische  K«»er>  bezw.  Zwingherrentom 
sind  7,  554  u.  7,  565.  Ihnen  folgen  7,  570  f.  Äußerungen,  die  ihnen 
widersprechen  und  von  Preußen  für  das  deutsche  Volk  nichts  erwarten 
(»Wenn  nmi  z.  B.  Österreich  od^r  Preußen  Deutschland  eroberte,  wanim 
gäbe  dies  nur  Österreicher,  PrciiÜen,  keine  Deutsche  ?<  ....  »Kfin 
bestehender  Landesherr  kann  Deutsche  machen;  es  werden  Österreicher, 
Preußen  u  .s.  w.t)  Enlweticr  wäre  danach  Fichte  hinterher  vviedcr 
zweifelhait  geworden  über  Preußen  oder  aber,  was  wahrsclieinhcher 
ift,  der  S.  565  beginnende  Abschnitt  (der  dem  Passus  Uber  den  Zwing- 
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Ist  nun  aber  die  deuLschc  Republik,  die  er  will,  aU 
wirklicher  deutscher  Nationalstaat  in  unserem  Sinne  ge- 
dacht? D.  h.  findet  in  ihr,  wollen  wir  noch  genauer 
üagen,  die  konkrete  Nation  den  politischen  Ausdruck 
ihrer  e^;entüinlich«n  Art?  In  der  Frage  liegt  eigentlich 
schon  die  verneinende  Antwort,  denn  das  Sonderwesen 
der  deutschen  Nation  war  es  ja  gerade,  daß  der  Stammes- 
und Territorialgeist  sich  mit  der  gesamtnationalen  Idee 
vertrug  und  vertragen  mußte.  Immerhin  muli  man  zugeben, 
daß  Fichtes  Einsicht  in  die  realen  Faktoren  der  Nationa- 
lität überhaupt  und  insbesondere  in  die  der  deutschen 
Nationalität  erheblich  gewachsen  ist.  i Völker  sind  In- 
dividualitäten mit  eigentümlicher  B^^ung  und  Rolle 
dafiir,«  sagte  er,  ähnlich  wie  schon  in  den  >Reden€.^) 
Aber  er  findet  darüber  hinaus  auch  (Ur  den  geschieht- 
Gehen  Ursprung  der  Nationen  und  Nationalcharaictere 
verständnisvolle  Worte:  ^  Gemeinschaft  Ii  che  Geschichte 
oder  trennende  entscheidet  Air  die  Bildung  zum  Volke 
. . .  gemeinschaftliche  Geschichte  besteht  also  in  gemein- 
schaftlichen Taten  oder  Leiden  ....  auch  im  gemein- 
samen Regentenhause,  welches  sinnlich  die  Einheit  re- 
präsentiert: Vateilandsliebe  und  Liebe  des  Regenten 
verdntgen  sich  sehr  oft  . . .  Eine  reichere  und  g^zen- 
derc  Geschichte  gibt  einen  haltsameren  Nationalcharakter 
(dies  erhebt  den  Preußen  Uber  den  Sachsen);  ebenso 

hora  folgt)  entsUmmt  einem  frtlhereo  Stadium  der  Arbeit.  Ohn« 
FMfon^  des  BlMiiisluiptet  wird  lidi  die  Frage,  wie  weit  die  Reihen- 
Mge  der  Abedmitte  im  Drucke  Mcb  der  xdlüclieii  Entstehung  ent- 
tpndhtf  kanm  enticheideo  lasien,  da  auch  innerhalb  der  eineeinen  Ab- 
tdnitte  Gedaohendivergenaen  vorliegen.  Vgl.  i.  B.  die  ddt  wider- 
^Kcheiiden  Änfiemngcn  Uber  die  nationale  Bedentiing  der  denUchen 
Utentar  S.  565*  568  n.  573,  von  denen  jedenfidla  S.  568  die  früheste 
Slale  darrtellt,  wfhrend  die  (auch  im  Drucke  eingeklammerte)  Stelle 
S.  565  hinzvgeftgt  an  sein  scheint,  nachdem  die  Ansflihmngen  S.  57a 
{CSchrieben  waren. 

*)  7,  563  vgl.  7,  467- 

Ueintck«,  WeltbüifcilnBi  Dnd  Nationalitaac  ^ 
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wenn  man  dem  Volke  mehr  Anteil  an  der  Regierung 
gibt,  es  zum  freien  Miturteilen  läßt;  es  nicht  als  stumme 

Maschine,  sondern  als  bewuiken  und  gerühmten  Mit- 
wirker gebraucht  (das  hebt  Preußen  über  Österreich). 
Nationalstolz,  Ehre,  Eitelkeit  heftet  sich  daher,  wie  bei  den 
Individuen,  an  Alles  und  dient  das  Band  zu  befestigen.«^) 
Ja,  noch  einen  weiteren  wesentlichen  Schritt  zur  Erkennt- 
nis des  Nationalen  tat  er  am  Schlüsse  seines  Fragmentes. 
Wir  unterscheiden,  um  an  früher  Gesagtes  zu  erinnera, 
unter  den  Momenten,  die  das  Wesen  einer  Nation  aus- 
machen, diejenigen  politischen  Charakters  von  denen, 
die  auf  gemeinsamer  Kultur  beruhen.  Eben  diese  Schei- 
dung nahm  auch  Fichte  sclion  vor.    Indem  er  teststellt^ 
daß  der  merkwürdige  Zug   im   bisherigen  National- 
Charakter  der  Deutschen  »eben  ihre  Existenz  ohne 
Staat  und  über  den  Staat  hinaus,  ihre  rein  geist^ 
Ausbildung€  sei,  fahrt  er  fort:  »Da  wird  nun  tiefer 
zu  unterscheiden  sein  das  Nationale,  was  nur  durch 
den  Staat  gebildet  wird  (und  seine  Bürger  darin  ver- 
schlingt) und  dasjenige,  welches  über  den  Staat  hinaus- 
hegt.  2) 

Wer  will  sagen,  wie  tief  Fichte  noch  weiter  in  das 
Wesen  des  Nationalen  gedrungen  sein  würde,  wenn  es  ihm 
beschieden  gewesen  wäre,  in  jenen  großen  Lehrjahren  der 
deutschen  Nation  auch  seine  eigene  Lehrzeit  zu  Ende  zu 
führen.  Er  scheint  zuweilen  selbst  zu  fühlen,  daß  seine 
Kategorien  nicht  ausreichen,  um  den  Inhalt  des  neuen 
Wunders  der  Nation,  das  seine  Empfindung  überflutete, 
zu  fassen,  und  es  ist  ein  p^roßes  Schauspiel,  we  er  es 
doch  zwingen  will.    Mit  aller  Gewalt  versucht  er  seine 

»)  7.  S67- 

')  7.  572-  Er  hatte  am  Anfang  der  Fragmente  (7,  549)  das 
Wesen  des  Nationalen  nar  auf  politischem  Gebiete  ge<;ncht  al«;  »gegen- 
seitiges Verstehen  zwischen  Repräsentierten  und  Repräsentanten  und 
darauf  gegründetes  Wechselvertrauens.« 
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alte  WiUeasfrage:  vWe  kommt  es  zum  Vemunftreiche?« 
zu  vcfschmelzen  mit  seiner  neuen  Empfindungsfrage: 

Wie  kommt  es  zu  einem  deutschen  Volke?«  Aber  weil 
sein  Wille  >\ch  die  Herrschaft  über  die  Empfindung  nicht 
entreißen  ließ,  so  möchte  man  vermute i^,  daß  er  den 
kosmopolitischen  und  rationalistischen  Boden,  in  dem 
seine  Ideen  nun  einmal  wurzelten,  niemals  ganz  verlassen 
haben  würde.  In  den  politischen  Fragmenten  und  der 
Staatslehre  von  1813  schimmert  er  jedenfalls  noch  über- 
an  durch. 

Er  zieht  vor  allem  aus  jener  Einsicht  in  die  geschicht- 
lichen, territorial- dynastischen  Bedingtheiten  des  wirk- 
lichen deutschen  Nationalgefühls  nicht  diejenige  Konse- 
quenz, die  wir  erwarten  könnten.  Der  Nationalstolz  der 
Freuikn,  der  Sachsen,  der  Österreicher  ist  ihm  »verses- 
sener Bauernstolz«,  der,  so  meint  er,  mehr  als  jeder  andere 
Umstand  die  Herzen  der  Deutschen  unter  sich  entvölkert 
liabe, Er  kann  sich  zwar  der  Einsicht  nicht  verschließen, 
daß  derartige  irrationclle  Klammern  unentbehrlich  seien 
für  ein  Vülksbewuütsein :  ;  Aber  ein  Volk  will  es  immer 
und  kann  es  gar  nicht  lassen;  außerdem  bleibt  die 
Einheit  des  Begriffs  in  ihm  gar  nicht  rege.«  Und 
doch  wfli  er  das  hinterher  wieder  nicht  gelten  lassen. 
Es  genügt  ihm  nicht,  diese  territorialen  Gesinnungen  zu 
überbauen  durch  ein  gemeinsames  deutsches  National- 
bewußtsein, sondern  diese  Fundamente  eines  geschicht- 
lich envachsenen  Nationalbewußtseins  sollen  überhaupt 
aus  dem  Boden  heraus.  Der  Einheitsbeg-riff  des  deutschen 
Volkes  werde  vielmehr,  so  heißt  es  am  Schlüsse,-)  »nicht 
irgend  eine  gesonderte  VolkseigentQmlichkeit  zur  Geltung 
briogen,  sondern  den  Bürger  der  Freiheit  verwirklichenc 
Hr  will  es  darum  auch  nicht  gelten  lassen,  daß  eine 


7.  568. 

•)  7.  573- 


8* 


Ii6 


Seehttcs  Kapitd. 


bloße  Föderation  ein  Volk  zum  Volke  bilden  könne.^) 
Vielmehr,  so  heißt  es  in  der  Einleitung  und  dann  wiede- 
rum in  der  Staatslehre:  Die  Einzelstaaten,  in  die  Deutsch- 
land zur  Zeit  zerfalle,  müßten  als  bloße  Mittel  zum  höheren 
Zweck  künftig  wegfallen. 2)  Vor  allem  aber:  Der  deuuche 
NationalL^eist.  den  er  predig,  ist  keine  Frucht  geschicht- 
lichen Lebens,  sondern  ein  Postulat  der  Vernunft.  Fassen 
wir  das  näher  ins  Auge. 

Er  konstatiert,  daß  die  Deutschen  bisher  noch  keinen 
Nationalcharakter,  kernen  Nationalstolz  haben.  Andere 
Völker,  führt,  er  aus,  haben  ihn  durch  ihre  Geschichte. 
Die  Deutschen  haben  als  solche  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten keine  Geschichte  gehabt.  »Welches  Band  haben 
wir  denn  gehabt  und  welche  gemeinschaftliche  Ge- 
schichter«: 3)  Man  kann  an  einigen  Stellen  wohl  eine  Klage 
darüber  heraushören,  daß  dem  so  sei,  aber  daneben 
blitzt  gerade  auch  wieder  eine  gewisse  Beüriedigung  da- 
rüber hindmch.  Dieser  Widerstreit  der  Empfindungeo 
war  zugleidi  ein  Widerstreit  der  Denkweisen  des  18.  und 
19.  Jahrhunderts.  Welche  von  beiden  in  ihm  die  stärkere 
war,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Dem  großen  Idealisten, 
der  im  Zeitlichen  immer  nach  dem  Ewigen  strebte,  lachte 
das  Herz  ob  der  Entdeckung  eines  Nationaigeistes,  der 
eben  noch  keine  Geschichte  hinter  sich  habe,  und  ob 


*)  7«  5^5«  5^9*  An£EetcliniiDgen  von  1813  sind  ümo  nnitiri* 
scher  als  die  »Reden«  (s.  oben  S.  108),  indem  ihm  jetst  «ach  die  Form 
der  Laheit  nielit  mehr  gleichmütig  ist. 

')  7»  547»  573;  4i  423  I  nsk,  Fichtes  Idealismus  und  die  Ge- 
schichte (1902''.  meint  S.  267,  d.iß  mnn  in  Fichtes  Verwerfting  des 
Territoriahtaates  »nicht  ein  hlinde.s  Pjiorn  wiilf-r  den  Schollcnpatriotismus 
erblicken  dUrfe«,  sondern  \aelmehr  daraus  eine  iietV;t'hende  Einsicht 
erkennen  müsse.  >daß  jeder  Staat  im  tiefsten  f.rundr  krankt,  bei  dem 
politische  Organisation  und  ..Volksgeist"  sich  nicht  decken«.  Das  ist 
richtig,  nur  muß  man  dann  nur  gleich  hinzusetzen,  daß  sein  »Volks- 
geist« eben  nicht  der  historisch-kookrete  deutsche  Volksgeist  mr. 

•)  7.  565.  568. 
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der  Aufgabe,  mitzuachaffen  an  dnem  Nationalgetste,  der 
ganz  das  Weik  der  bewußten  Vernunft  und  der  Freiheit 
san  werde.    Gerade  seine  Geschichtslosigkdt  scheint 

ihm  die  Aut;^abc  zu  erleichtern,  jedentalis  ist  sie  ihm 
ein  Ikwcis  cialur,  daß  in  dem,  was  von  deutschem  Cha- 
rakter überhaupt  sich  erhalten  habe,  etwas  >  schlechthin 
Ursprüngliches«,  etwas  ÜbergeschichtUches  vorliege.^) 
Ebon  diese  »UrsprUnglichiceit«  hatte  er  schon  in  den 
sRedenc  fUr  die  deutsche  Spiache  und  die  deutsche 
Nation,  das  einzige  tUrvolkc,  das  iVolk  schlecfatwegt 
in  Anspruch  genommen.  Man  sieht,  daß  sein  BegrifT  der 
>UrsprüngUchkeiti  etwas  ganz  Anderes  bedeutet,  als  was 
wir  etwa  damit  meinen,  wenn  wir  von  dem  •  ursprüng- 
lichem Wesen  einer  Nation  sprechen.  Wir  meinen  damit 
die  naturiiafte  Frische  einfacher  Kulturverhältnisse,  aber 
immer  etwas  geschichtlich  Bedingtes.  Fichte  meinte  da< 
mit  gerade  das  geschichtlich  nicht  Bedingte.^)  Die  Kon- 
sequenz muß  dann  sein,  daß  die  geschichtlich  gewor- 


*)  >Die  Deutschen  .  .  .  sind  gewachsen  ohne  Ücschichte.«  7,  565, 
7.  571. 

Auf  das  Deutlichste  zeigen  das  die  »Redenc,  7,  374:  »Der 
dgendiehe  UatencheUiiingsgTund  (ftr  du  Wcaen  de«  Dtnttdien)  liegt 
diiitt,  ob  nui  «1  ein  «btoltrt  Entes  and  Urspruni; hebet  im  Menidien 
idber,  an  FreÜieit,  in  nneadlidie  VerbceMtiidikeit  . . .  gknbe  oder 
ob  aaa  tn  eUet  dieses  nidit  fjMbt  ....  JeUt  wird  endlich  dieser 
Ktdoo  dnrdi  eine  in  sich  idbst  Ider  gewordene  Philoeophie  der  Spiegel 
voigduttten.  in  welchem  rie  mit  Usrem  BcgrilTe  erkenne,  was  sie  bislier 
ohne  dentUchcs  BewnOtaein  dnrch  die  Natnr  ward.«  Vergl.  Knno 
Fischer  a.  n.  O,  718:  »Fichte  hat  den  Ursprung  und  Anfang  der 
Kolturgescbichte  auf  die  den  Geietcen  der  Entwicklung  widerstreitende 
Hypothese  eines  Ür«  und  Normalvolks  gegrttndet  ....  d.  h,  er 
setzt  an  d-e  Stelle  Her  Entwicklung  die  Offenbarung;  und  micht 
damit  die  Geschichte  zum  Rätsel.«  Cber  den  Zusammenhang  der  Idee 
des  Normalvolkes  mit  Rousseau  vgl.  Fester  a.  a.  O.  S.  133  ff.,  146,  153. 
—  Lask  a.  a.  ü.  357,  verkennt  den  prinzipiellen  Ges^'ensat/,  den  Fichte 
selbst  (7,  565)  zwischen  dem  »Ursprünglichen«  und  dem  > Geschicht- 
lichen« »tatuiert. 
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denen  Nationalcharaktere  überhaupt  mioderwert^  sind, 
daß  sie  der  Welt  der  Unfreiheit  angehören.  Auch  diese 
Konsequenz  zieht  Fichte.  Die  Franzosen,  sagt  er,  »haben 
gar  kein  eigen  gebildetes  Selbst,  sondern  nur,  durch  die 
allgemeine  Übereinstimmung,  ein  rein  geschichtliches, 
dagegen  hat  der  Deutsche  ein  metaphysisches«.^) 

£8  findet  sich  allerdings  noch  ein  anderes  Wort  in 
diesen  Aufzeichnungen,  wonach  es  scheint,  als  ob  Fichte 
Wengens  die  zukünftige  Entwicklung  der  deutschen 

Nation  dem  Strome  der  Geschichte  anvertrauen  wolle. 
Der  Charakter  der  Deutschen,  sagt  er,-)  liegt  in  der 
Zukunft  :  —  jetzt  besteht  er  in  der  Hoffnung  einer  neuen 
und  glorreichen  Geschichte.  Der  Anfang  derselben  — 
daß  sie  sich  selbst  mit  Be^\i!ßt?ein  machen.  Es  wäre  die 
glorreichste  Bestimmung.  Grundcharakter  der  Deutschen 
daher:  i.  Anfangen  einerneuen  Geschichte.  2.  Zustande- 
bringen ihrer  selbst  mit  Freiheit  ...  3.  Deshalb  sollen 
die  Deutschen  auch  nicht  etwa  Fortsetzung  der  alten 
Geschichte  sein :  Diese  hat  eigentlich  für  sie  ^^ar  kein 
Rcr^ultat  ej^egeben.«  Aber  ist  diese  -^neue  Geschichten, 
die  der  deutschen  Nation  vorbehalten  ist,  Geschichte 
in  unserem  Sinne?  Wir  meinen,  daß  schon  die  tiefe 
Zäsur,  die  er  zwischen  die  alte  und  neue  Geschichte 
der  Nation  hier  l^ft,  dem  widerspricht.  Wir  können 
keine  solchen  Sprunge  der  Entwicklung  anerkennen,  wir 
können  nicht  zugeben,  daß  ein  Volk  eine  derart  geschie- 
dene alte  und  neue  Geschichte  haben  könne,  daß  die 
eine  ganz  resultatlos  verlaufen  ist  und  die  andere  in 
keinerlei  Zusammenhang  mit  der  Vergangenheit  stehen 
soU.  Fichte  konnte  an  einen  solchen  Sprung  über  den 
Abgrund  nur  glauben,  wdl  seine  neue  Geschichte  eben 
nicht  die  echte  Geschichte  ist.  Ihr  Anfang  soll  ja  sem. 


»)  7.  566. 

')  7.  571. 
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daß  die  Deutschen  tsich  selbst  mit  Bewußtsein  machen 
sich  selbst  »mit  Freiheit  zustandebringen c.  Es  fehlt  in 
dieser  Geschichte  das,  was  zum  Wesen  der  echten  Ge- 
schichte nun  einmal  gehört:  Der  Faktor  der  Unfreiheit 

und  des  Irrationellen.  Man  sieht  also  deutlich,  daß  er  hier 
zwei  verschiedene  GeschichtsbeCTriffe  vor  Augen  hat,  von 
denen  der  eine,  in  der  alten«  Geschichte  der  Deutschen 
und  in  der  Geschichte  der  anderen  Völker  wirksam»  dem 
noseren  sich  nähert,  aber  eben  wegen  seiner  sozusagen 
uoremen,  unedlen  Bestandteile  von  Fichte  mißachtet  und 
beiseite  geschoben  wird,  während  der  andere,  ausschließ- 
lich auf  den  Faktor  des  bewußten  freiheitlichen  Schaffens 
gegründet,  jenseits  der  Sphäre  des  wahrhaft  Geschicht- 
lichen hegt.^) 

Die  neue  Geschichtet  ist  also  eine  Vernunft-  und 
Idealgeschichte,  wie  sein  Staat  ein  Vemunfbtaat  und  seine 
Nation  eine  Vemunftnation  ist.  Es  ist  immer  noch  die 
Sprache  der  Menschenrechte  und  der  ersten  Revolutions- 
jahre,  die  aus  seiner  großen  Verheißung  spricht:  >Und 
so  wird  von  ihnen  (den  Deutschen)  aus  erst  dargestellt 
werden  ein  wahrhaftes  Rtu  h  des  Rechts,  wie  es  noch 
nie  in  der  Welt  erschienen  Ist,  in  aller  der  Begeisterung 
für  Freiheit  des  Bürgers,  die  wir  in  der  alten  Welt  er- 
blicken, ohne  Aufopferung  der  Mehrzahl  der  Menschen 
als  Sldaven^  ohne  welche  die  alten  Staaten  nicht  be- 
stehen konnten:  Für  Freiheit,  gegründet  auf  Gleichheit 
alles  dessen,  was  Menschengesicht  trägt. 'x''^)  Zwar  wirken 
solche  Worte  auf  uns  unendlich  inhaltsreicher  als  die 
an  sie  anklingende  Phxaseologie  der  Girondisten  und 

')  Wir  können  also  di?:  Meinung;  von  Lask,  S.  269,  nicht  bei- 
treten, der  in  den  ohvn  zuiertcn  Worten  Fichtcs  den  »unir  ij^Hchen 
Beweis«  dafür  sieht,  daß  er  einen  die  > Vergangenheit  und  Zukunft  um- 
AlieDden,  für  das  18.  Jahrhundert  völlig  unbegreiflichen  Begriff  von 
MGcacUebte**  aiicli  wirklieh  vertreten  hat«. 

*)  Slailsleliie  4i  423;  7.  573- 
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Jakobiner,  aber  nur  deswegen,  weil  sie  in  Fichtes  Munde 
einen  tieferen  Sinn  haben,  weil  alle  seine  so  abstrakt 
lautenden  Gedanken  von  Freiheit  und  Recht  das  heiße 
Erlebnis  einer  großen  Seele  sind.  Der  größere  Gehalt 
an  persönlichem  Leben  ist  es,  der  uns  Fichtes  Ideen 
von  Nation  und  Nationalstaat  moderner  und  geschicht- 
licher erscheinen  läßt,  als  sie  wirklich  sind. 

So  denken  wir,  daß  unsere  Vorbehalte  und  Ein- 
schränkungen die  unermeßliche  Leistung  Fichtes  für  die 
Entwicklung  der  nationalen  und  nationalstaatlichen  Idee 
in  Deutschland  nicht  schmälern  werden.  Vielleicht  im 
Gegenteil.  Das  Schauspiel  der  Entwicklung  dieser  neuen 
Idee  wird  nur  bedeutender,  wenn  man  sieht,  wie  stark 
und  lebendig  noch  das  Alte  war,  aus  dem  sie  hervor- 
ging. Es  war  nicht  so,  wie  man  sich  oft  und  bequem 
die  Sache  vorstellt,  daß  der  Kosmopolitismus  fade  und 
abgelebt  am  Boden  lag  und  der  junge  nationale  Gedanke 
nun  leicht  und  siegreich  emporstieg,  sondern  Kosmopoli- 
tismus und  Nationalismus  standen  noch  geraume  Zeit  in 
einer  engen  Blut-  und  Lebensgemeinschaft.  Und  wenn 
auch  die  Idee  des  echten  Nationalstaates  in  ihr  noch 
nicht  voll  gedeihen  konnte,  so  war  sie  doch  für  die  natio- 
nale Idee  selbst  nicht  unfruchtbar.  Alles  kam  ja  darauf  an, 
daß  überiiaupt  em  bestimmter,  kräftiger  und  energischer 
Inhalt  in  sie  hineinströmte,  daß  sie  nicht  bloß  interessiert 
und  beschaulich  hin  und  her  erwogen  wurde,  sondern 
rund  und  fest  bejaht  wurde  und  ein  großes  Pathos  er- 
hielt Von  dem  zerrissenen  Boden  der  damaligen  natio- 
nalen Wirklichkeit  aus  war  es  für  Geister  wie  Fichte  zu 
schwer,  ein  solches  Pathos  zu  gewinnen,  so  tat  er  es 
von  der  Höhe  eines  universalen  ethischen  Ideals  aus. 
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Fidite  hat  seine  schon  einmal  eroberte  Erkenntnis 

vom  Wesen  des  Machtstaates  wieder  fallen  lassen,  weil 
die  Macht  der  sittlichen  Idee  in  ihm  selbst  zu  gewaltig 
war,  als  daß  sie  die  Autonomie  einer  anderen  Macht 
neben  sich  auf  die  Dauer  hätte  anerkennen  können. 
Sdn  sittlicher  Wille,  der  ihn  in  die  Welt  des  Staates 
und  der  Nation  hineingetiihrt  hatte,  richtete  zugleich 
die  Schranke  auf,  die  ihm  den  Anblick  des  ganzen 
Wesens  jener  Mächte  wieder  entzog.  So  ist  es  einem 
Geiste  von  viel  geringerer  Kraft,  aber  von  größerer 
Emptan^liclikeit  beschieden  gewesen,  tiefer  in  die  Er- 
kenntnis des  Nationalstaates  einzudringen ,  als  Fichte. 
Dies  war  Adam  Müller,  der  ein  Jahr  nach  Fichtes  Reden 
im  Winter  1808/09  in  Dresden  Vorlesungen  hielt  über 
die  £lementc  der  Staatskunst  ^)  Fichte  hatte  zur  deut- 
schen Nation  geredet,  und  das  zufallige  Publikum,  das 
er  hatte,  vertrat  sie  ihm.  Adam  Müller,  damals  weimari- 
scher Hofrat,  sprach  vor  einer  Versammlung  von  Staats- 
männern und  Diplomaten  und  in  Gegenwart  eines  weimari- 
schen Prinzen.  Er  sagte  diesem  aristokratischen  Pub- 
likum auch  Dinge,  die  ihm  gefallen  konnten.  Nach  seines 
Freundes  Gentz'  Meinung  und  Rat  hätte  er  sich  damals 
durch  dn  Buch  zur  Verteidigung  des  Geburtsadels  eine 
höchst  angenehme  Existenz  gründen  können.^  Es  kommt 

')  1809  in  3  Bänden  erschienen. 

Cenu  an  MttUer  1808.    Briefwechsel  xwischen  Gentz  und 
.Mülicr  S.  140. 
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hier  nicht  so  viel  darauf  an,  ob  Adam  Müller  solchen 

materiellen  Motiven  damals  zugänglich  war  oder  nicht 
Sicher  ist,  daß  wir,  von  Fichte  zu  Müller  übergehend, 
aus  der  reinen  lAift  der  unbedin^en  ethischen  Absicht 
in  eine  Umgebung  von  bestimmtem  sozialen  Charakter 
hinübertreten,  in  der  sich  der  Autor  selbst  wohl  fUhlte 
und  die  sich  auch  in  seiner  Theorie  nicht  vericugnet 
Ob  Müller  tiefere  geschichtliche  Studien  gemacht 
hat,  läßt  sich  aus  seinen  Schriften  allein  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennen.  Sein  geschichtlicher  Sinn  war  auch  nicht 
von  der  Art,  wie  ihn  ein  im  Leben  stehender  pohti- 
scher  Schriftsteller  gewinnen  kann.  Er  hatte  wohl  zeit- 
weise schon  mit  Eifer  Politik  getrieben  und  als  Tages* 
Publizist  Fühlung  mit  Staatsmännern  gehabt,^)  aber  er 
hat  sich  den  politischen  Bewegungen  der  Zeit  niemals 
geistig  so  anschmiegen  können,  wie  dies  Gentz  in  seiner 
besten  Zeit  vermocht  hat.  Er  hatte  wohl  eine  überaus 
starke  Richtung  zum  Wirklichen,  aber  auch  einen  träu- 
merischen spekulativen  Hang  und  verband  beides  so 
eng  miteinander,  daß  auch  seine  realsten  Einsichten  zu- 
gleich immer  ein  Stück  phantasie voller  Anschauung  sind. 
Man  begreift  die  Begeisterung  einer  solchen  Natur  für 
Heinrich  v.  Kleist,  von  dessen  Dichtung  man  Ähnliches 
sagen  könnte,  nur  dafi  Kleist  nicht  allein  ungleich  tiefer 
und  origineOer  war,  sondern  auch  strenger  an  sich  ge- 
arbeitet hat  als  Adam  Müller.  Müllers  beste  Zeit  war 
jedenfalls  die  der  Freundschaft  und  des  Umganges  mit 
Kleist  und  fiel  so  mit  der  ernsten  Zeit  nach  dem  Tilsiter 
frieden  zusammen.^)  So  stark  aber  dadurch  auch  Müllers 
Denken  im  ganzen  befruchtet  worden  ist,  so  war  doch 
auf  dem  eigentUch  politischen  Gebiete  er  von  vornherein 


')  So  1803.    Briefwechsel  Gentz-MüUer  S.  iS. 
')  V^l.  Steijj,  H.  V.  Kleists  Berliner  JtüUnpfe  und  Kayka,  Kleist 
und  die  Kotnantik  S.  120  ff. 
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der  interessiertere  von  den  beiden,  und  es  ist  wohl 
möglich,  daß  er  den  Dichter,  der  schon  die  Not  des 
Vaterlandes  zu  emplinden  begann,  vollends  in  die  vater- 
iändischen  Dinge  hineingezogen  hat.^)  Zu  der  großen 
patriotischen  Leidenschaft,  die  Kieist  dann  entwickelte, 
war  Müüets  sensitive  Natur  selbst  nicht  lahig,  aber  sie 
war  reich  und  fein  genug,  um  das  BM  der  ringsum 
erwachenden  nationalen  Triebe  in  steh  aufzunehmen  und 
eine  Theorie  des  nationalen  btaatslebens  zu  \  ciauchcn, 
die  einen  ersten  glücklichen  Griff  in  ein  neues  Leben 
bedeutet,  —  einen  ersten  aber  nur  und  darum  keinen, 
erschöpfenden  Griff. 

Müller  verband  nicht  nur  zufällig  und  willkürlich 
<Ue  künstlerisch-ästhetischen  und  philosophischen  Inter- 
essen mit  den  politischen.  Ich  habe,  schrieb  er  an 
Gentx  am  6.  Februar  1808,  in  dne  Trennung  der  soge- 
nannten heiteren  Kunst  von  dem  ernsten  Leben  nie  ein- 
gehen wollen.  Meine  Ansicht  der  Welt  ist  eine  ganze 
und  vollständige.*  Er  wollte  auch  davon  nichts  wissen, 
und  darin  war  er  der  echte  Freund  Kleists,  daß  sich 
die  ideale  und  reale  Ansicht  des  Lebens  voneinander 
ausschlössen.  »Innerhalb  memer  Ansicht  und  was 
dasselbe  ist  —  innerhalb  meiner  ist  alles,  wie  Sie  es 
nennen,  idealisch,  aber  vollständige  idealisch.  Wenn 
nun  andere  sehr  gescheite,  nur  in  andern  Standpunkten 
befindliche  Menschen  zugeben,  ich  sei  vollständig 
rcaUsch,  über  meinen  Realismus  klagen,  so  werden 
sie  mir,  so  wenig  ich  auch  einer  solchen  Probe  vor 
aar  selbst  bedarf,  erlauben,  es  ftir  eine  Probe  zu  halten, 
daß  ich  das  Rechte  sei.c  Er  dachte  dabei  zunächst  an 
seine  Kunstansichten,  aber  er  hatte  den  gleichen  Ehr* 
geiz,  auch  in  der  politischen  Wssenschaft  eine  Lehre 

')  Kayka,  a.  a,  O.  u.  S.  178. 
>)  Briefwecluel  S.  126. 
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ZU  begründen,  die  man  ebensowohl  »ideaiischc  als 

>realisch«  nennen  konnte,  die  dem  Philosophen  und  dem 
Staatsmann  zugleich  den  Weg  zeigen  sollte  in  den 
Mittelpunkt  des  Staates.  iTotalität  ist  eines  seiner 
Lieblingsworte,  und  ein  großer  Zug  zu  einer  allumfassen- 
den Anschauung  des  bürgerlichen  und  staatlichen  Lebens 
war  in  der  Tat  in  ihm,  ein  Sinn  vor  aUem  fUr  die  Be- 
wegung des  Lebens  mid  filr  den  Zusammenhang  seiner 
Schwingungen,  fUr  die  Wechselwirkung  aller  Teile  eines 
Ganzen,  eine  lebhafte  Empfindung  auch  dafür,  daß  hinter 
den  aulieren  Erscheinungen  des  geschichtlichen  Lebens 
noch  unsichtbare  Mächte  wirkten.^)  Er  tat  sich  viel  zu- 
gute auf  seine  Unterscheidung  von  Idee  und  Begrifi. 
Idee  war  ihm  eben  das  Lebendige,  Begriff  das  Tote. 
Begriffe  sind  steife  Formen,^  sagt  er,  wie  die  gemeinen 
Wissenschaften  vom  Staate,  vom  Leben,  vom  Menschen 
sie  umherschleppen.  »Vom  Staate  aber  gibt  es  keinen 
Begaff.«  Wenn  aber  »der  Gedanke,  den  wir  von  einem 
solchen  erhabenen  Gegenstand  gefaßt  haben,  sich  er- 
weitert, wenn  er  sich  bewegt  und  wächst,  wie  der 
Gegenstand  wäclist  und  sich  bewegt,  dann  nennen  wir 
den  Gedanken  nicht  den  Begriff  von  der  Sache,  sondern 
die  Idee  der  Sache,  des  Staates,  des  Lebens. c  So 
veriangte  er  von  der  Staatswissenschaft,  wie  von  allen 
höheren  Wissenschaften  überhaupt,  daß  sie  erlebt,  nicht 
bloß  erkannt  und  eriemt  würden.') 


Selir  liUbsch,  aber  zugleich  mit  einigem  Protest  gegen  die 
Geister,  die  die  Frühromantik  einst  selbst  gemien  hatte,  kritisierte 
F.  Schlegel  MuUers  Art  als  »einen  gewissen  Pantheismus  des  Gefühls, 
der  so  gern  möglichst  alles  in  Harmonie  auflösen  will.t  Besprechung 
von  Müllers  Vorlesungen  Aber  die  deutsche  Wissenschaft  und  Literatur 
1S07.  Dentsehe  NationaUitenlttr  Bd.  143  (A.  W.  u.  F.  Schlegel,  hg.  von 
Wilsd),  S.  415- 

«)  Elemente  i,  27  f. 

*)  Elemente  i,  22. 


Digitized  by  Google 


Adam  Mtdlcr  in  dea  Jahren  1808— iBij. 


125 


Er  hätte  mit  einem  solchen  Vorhaben  einer  der 
größten  politischen  Denker  werden  können,  wenn  er  das 
»Idealischec  und  Realische«  in  der  Politik  ebenso  hätte 

verbinden  können,  wie  dies  Kleist  in  der  Kunst  getan 
hat,  wenn  er  die  g^oße  All^emeinanschauiine[  vom  Staate, 
die  er  hatte,  auf  eine  Fülle  konkreter  Erfahrung  hätte 
gründen  können^)  und  wenn  er  nicht  nur  dem,  was  er 
»Ideet ,  sondern  auch  dem,  was  er  »Begriffe  nannte,  an 
seiner  Stdle  gerecht  geworden  wäre  und  es  an  Schärfe 
und  Klarheit  des  Denkens  nicht  zuweüen  fehlen  ließe. 
Er  kann  noch  heute  ungemein  anregen  und  durch  einzelne 
geniale  Einfälle  und  überhaupt  durch  das  Beflügelte 
seiner  Gedanken  die  höchsten  Erwartungen  zuweilen  er- 
regen, aber  er  sättigt  mcht  in  gleichem  Grade,  und  das 
Fliegende  bei  ihm  verfüg  zuweilen  in  das  Unfaßliche. 

Man  wird  ihm  nicht  unrecht  tun,  wenn  man  ihm 
die  wahre  geistige  Originalität  abspricht  und  auch  in 
dem  Originellsten  und  Besten,  was  er  gesagt  hat,  mehr 
eine  glückliche  Anwendung  und  Weiterbildung  dessen, 
was  er  in  einer  großen  Zeit-)  und  von  Größeren  als  er 
gelernt  hatte.^j  Drei  starke  Einflüsse  auf  ihn  kann  man 


Gleich  damals  vermUke  sie  Rehberg  an  ihm,  ein  politischer 
Denker,  der  tbm  in  der  konsenrativen  Gnmdrichtnng  wohl  nnhc  stand, 
aher  ganz  anders,  wie  er,  in  der  Erfiahrang  wurzelte.  >  Wissenschaftliche 

Werte, €  b<?jßt  es  in  Rehbergs  Reten'?ion  d^r  N!illlerschen  Elemente 
(bämtl.  Schnften  4^  MS)-  >Uber  Gegenstande,  weiche  die  rechtlichen 
und  sittlichen  Verhältnisse  unter  den  Menschen  anflehen,  sind  wahr* 
hkf'ij'  nicht  schlechter,  wenn  sie  von  dem  Erdreiche,  aüf  dem  sie  ge- 
wachsen !»in<i,  einen  recht  :n(  rklichen  Geschmack  angenommen  haben. t 

')  Vgl.  seine  eigenen  Worte,  Elemente  l,  i) :  »So  int  die  Zeit,  in 

der  wir  leben,  eine  j^roße  Schule  der  Staatsweishcil« . 

Für  den  zwiespaltigen  Eindruck,  den  Müller  auf  ^eine  Zeit- 
genossen schon  machte,  ist  «ehr  bezeichnend  das  Wort  Wilhelm  Gnrains 
1811:  >Es  ist  seltsam,  daß  mich  das  Gute  in  seinen  Schriften  ärgert,  weil 
ich  meine,  er  habe  es  aut  Borg.c  Steig  S.  506  und  das  daselbst,  S.  296, 
angeführte  Urteil  Humboldts  Uber  M.  (Bratranek  S.  236). 
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namentlich  wahrnehmen:  Edmund  Burke,  die  Früh- 
romantik und  Fichte.^) 

Buikes  Betrachtungen  Uher  die  französische  Re- 
volution waren  fUr  ihn  eine  OflTenbarung.    Er  nannte 

ihn  den  letzten  Propiieten,  der  auf  diese  entzauberte 
Erde  'gekommen  sei.-)  Hier  ist,  jubelte  er,^)  praktisches 
Leben,  hier  ist  Geist  und  Theorie,  hier  erscheinen  Staats- 
mann und  Staatsgelehrter  in  einer  Person.  »Seine  Werke 
lassen  sidi  nicht  destillieren;  es  lassen  sich  von  ihnen 
keine  Begiifie  abziehen,  in  versiegelten  Flaschen  aufbe- 
wahren .  .  .  ebensowenig  lassen  sich  praktische  Kimst- 
griffe  von  ihm  lernen.  Begreift  man  aber  den  wirklichen 
historischen  Fall,  von  dem  er  spricht,  so  hat  man  zu- 
gleich seinen  Geist  begriffen ;  begreift  man  den  Gedanken, 
der  ihn  bewegt^  so  sieht  man  denselben  zugleich  ausge- 
drückt im  wirklichen  Leben,  richtig  und  gewaltig  aus- 
gedrückt.« Burke  hat  ja  nicht  nur  auf  Adam  Müller  so 
tief  gewiikt  Er  hat  nicht  nur  den  Gegnern  der  Revo- 
lution die  stäiksten  geistigen  Waffen  geliefert,  er  hat, 
was  mehr  noch  sagen  will,  den  naturrechtlichen  Staats- 
aulfassungen  des  18.  Jaiirhunderts  den  ersten  entschei- 


Dftinit  sollen  nur  eben  die  ttiriuten  vnd  sichlbenten  Einflltoie 
angegeben  sein.  Bei  weiterer  Untersudbiitig  seiner  Gedankenwelt  wSre 
noch  der  besondere  Einfluß  der  Schellingschen  Philosophie  (vgl.  Stahl, 
Gesch.  d.  Rechtsphilosophie,  3.  Aufl.  S.  569)  und  die  Frage,  in  wie  weit 

er  «ichon  von  den  französischen  Schriftstellern  drr  Kontrerevolution  be- 
r  ilirt  war,  zu  prüfen.  In  seinen  Vorlesungen  über  Friedrich  TT.  (S.  109) 
preirt  er  Honaids  Traite  sur  le  divorce.  In  den  Vermischten  Sclmften, 
I,  311  ff.,  behandelt  er  iionaid  auaführlicher,  piht  aber  auscli  licklich 
an,  daß  er  Bonaids  L^slation  primiüve  erst  im  Frühjahr  18 10  kennen 
gelernt  habe. 

•)  Über  Künig  Friedrich  II.  (18 10),  S.  52. 

•)  Elemente  i,  26;  andere  Stellen  Uber  Burke  in  der  t  Lehre  vom 
Gegeosatzec  (1804)  S.  XIII,  den  >  Vorlesungen  über  die  deutsche  Wissen- 
•clnft  nDd  Litentnr«  (2.  Anfl.  1807)  S.  27  u.  149;  den  »ELementeoc 
1,86  und  Vermiichten  Schriften  (1S13)  i,  120,  252  C 
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dendea  Stoß  versetzt  und  allem  Denken  über  den  Staat 
Elemente  zugefügt,  die  niemals  wieder  ausg^eschieden 

werden  können.  Er  hal  ciic  irrahoiicllcn  Bestandteile  des 
Staatslebens,  die  Macht  der  Tradition,  der  Sitte,  des 
Instinktes,  der  triebartigen  Empfindungen  tiefer  würdigen 
und  verstehen  gelehrt.  Man  kann  nicht  sagen,  daß  er 
sie  geradezu  entdeckt  habe,  denn  jeder  Realpolitiker  der 
oeuerea  Jahrhunderte,  von  Biachiavell  an,  kannte  und  be- 
nutzte sie  schon.  Aber  sie  waren  dem  Praktiker  nur  als 
die  einmal  vorhandene,  je  nachdem  auszubeutende  oder 
zu  schonende  Schwäche  der  Menschen,  dem  rationali- 
sierenden Theoretiker  mehr  als  ein  Pudendum  bisher  er- 
schienen. Montesquieu  in  Frankreich,  noch  tictcr  dringend 
Moser  in  Deutschland,  hatten  wohl  schon  anders  darüber 
gedacht,  aber  an  breiter  Wirkung  übertraf  sie  Burke, 
dem  jetzt  die  Gunst  der  Zeit,  das  Schauspiel  des  Zusam- 
menbruchs der  reinen  Vernunft  in  Fnuücreich,  so  sehr 
zustatten  kam.  So  lehrte  er  die  höhere  Zweckmäßigkdt 
vieles  dessen,  was  bisher  nur  Schwache  udcr  Un- 
vernunft gegolten  hatte,  verstehen  und  den  Kern  der 
Weisheit  in  der  Hülle  des  Vorurteils  erkennen;  er  lehrte 
Achtung  und  selbst  Liebe  für  dieses  ganze  Geflecht 
des  natürlich  und  halbwild  Gewachsenen,  das  sich  durch 
das  Privatdasein  des  einzehien  ebenso  sichtbar-unsicht- 
bar hindurchschlingt,  wie  durch  die  Gesellschaft  und 
den  Staat  im  großen,  das  eine  wohlige  Hülle  und  einen 
verborgenen  Halt  zugleich  für  alle  bildet.  Überall,  im 
Großen  und  im  Kleinen,  konnte  man  nun,  wenn  man 
nur  das  Auge  dafür  hatte,  den  i^ganzen  Schmuck  der 
köstlichen  Nebenideenc  gewahr  werden,  »welche  das 
Herz  um&ßt  und  selbst  der  Verstand  billigt,  weil  er 
ihrer  bedarf,  um  die  Mangel  unserer  nackten,  gebrech- 
lichen Natur  zu  bedecken.«^)  So  fiel  durch  Burke  ein 


')  Burke«  BeU^htungen,  Ubers,  v.  Gents  (Neue  Attfl.  1794)1  i»  >oS. 
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neues  wannes  Licht  auf  eine  ganze  Welt  von  Tatsachen, 
die  man  bisher  entweder  nicht  beachtet  oder  miß- 
achtet hatte.  Das  gesellschaftliche  und  politische  Leben 

erschien  sehr  viel  komplizierter,  aber  auch  sehr  viel 
reicher  als  bisher,  wo  man  es  in  einiL^e  wenige  Begriffe 
zu  fassen  gewohnt  war.  »Die  Natur  des  Menschen  ist 
verwickelt,  sagt  Burke,  ^die  Gegenstände  des  gesell- 
schaftlichen Lebens  imendlich  zusammengesetzt.«^)  Die 
erste  Wirkung  dieser  Einsicht  war  bei  Burke,  wie  bei 
seinem  Schiller  Adam  Müller,  tiefer  Respekt  vor  der 
verborgenen  Weisheit  dessen,  was  die  Lebenden  als  Erbe 
der  Vergangenhell  übernommen  hatten,  tiefes  Mißtrauen 
dafür  (^e^en  die  Weisheit  derer,  die  das  Band  mit  der 
Vergangenheit  zerschneiden  wollten.  Das  Natur-  und 
Vemunftrecht  trat  in  Schatten  gegenüber  dem  positiven 
Rechte,  und  dieses  sti^  auf  zum  Range  eines  wahren 
Naturrechtes.  »Wir  dürfen,«  sagt  Müller,^  tgetrost  alles 
Naturrecht  außer  oder  Uber  oder  vor  dem  positiven 
Rechte  leugnen;  wir  dürfen  alles  positive  Recht  für 
natürliches  anerkennen,  da  ja  alle  die  unendlichen 
Tx>kalitäten,  welche  das  positive  Recht  herbeifuhren,  aus 
der  Natur  herflieüen  * 

Eine  weitere  Wirkung  des  neuen  Sinnes  für  das 
komplizierte  und  tief  verwurzelte  Wesen  des  Staates 
war  es,  daß  man  auch  das  Verhältnis  zwischen  öfient- 
lieber  und  privater  Sphäre  mit  anderen  Augen  ansah. 
Es  ging  nicht  mehr  an,  sie  säuberlich  und  streng  nach 
ihrem  verschiedenen  Begriffe  und  Zwecke  von  einander 
zu  sondern.  Man  spürte  hier  wie  dort  das  Wirken  eines 
und  desselben  Geistes,  der  nicht  von  heute  war,  der  die 
Lebenden  miteinander  und  mit  den  Vorfahren  verband 
und  aus  den  kleinsten  wie  aus  den  höchsten  Gütern  des 


«)  a.  a.  O.  I,  84- 
>)  Elemente  i,  75. 
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Lebens  sprach.  So  lehrte  Burke  den  Staat  nicht  als 
Zweckverband,  überhaupt  nicht  als  rein  rationale  Ein- 
hchtimg,  sondern  als  eine  über  die  Spanne  der  Einzel- 
geoeration  weit  hinausgehende  Lebensgemeinschaft  auf- 
fassen.  »Es  wäre  frevelhaft,  den  Staatsverein  wie  eme 
alltägliche  Kaufmannssozietät ...  zu  betrachten,  die  man 
treibt,  so  lange  man  Lust  hat  und  aufgibt,  wenn  man 
seinen  Vorteil  nicht  mehr  absieht.  Ein  Staat  ist  eine  Ver- 
bindung von  ganz  anderer  Art  und  von  ganz  anderer 
Wichtigkeit  ...  er  ist  eine  Gemeinschaft  in  allem  was 
wisseoswürdig,  in  allem  was  schön,  in  allem  was  schätz- 
bar und  gut  und  götthch  im  Menschen  ist.€^)  Man  er- 
kennt, wie  viel  Müller  Burke  zu  verdanken  hat,  wenn  man 
die  Definition  des  Staates,  die  er  selbst  aufstellte,  danach 
Best:^  »Der  Staat  ist  nicht  eine  bloße  Manu£üctur,  Meierei, 
Assekuranzanstalt  oder  merkantilische  Sozietät ;  er  ist  die 
innige  Verbindung  der  gesamten  physischen  und  geistigen 
Bedürfnisse,  des  t^esamten  physischen  und  i^^eisüc^^en  Reich- 
tums, des  gesamten  inneren  und  äußeren  Lebens  einer 
Nation  zu  einem  großen,  energischen,  unendlich  bew^en 
und  lebend^en  Ganzen.  €  »Der  Staat  ist  eine  Allianz  der 
vorangegangenen  Generationen  mit  den  nachfolgenden 
und  umgekehrt,  c  ^]  Vielleicht  noch  bewußter  ab  Buike 
hebt  er  auch  die  Schranken  zwischen  privatem  und 
öffentlichem  Dasein  auf.  So  lan^e  Staat  und  Bürger 
zweien  Herren  dienen,  sa^t  er,  smd  auch  die  Herzen 
innerlich  zerschnitten.^)  Es  muß  dahin  kommen,  daß  ^das 
Privatleben  nichts  anderes  ist  als  das  Nationalleben  von 
unten  auf  betrachtet  und  das  öffentliche  Leben  zuletzt 


^:  n.  a.  O.  I,  139  f. 

*)  Elemente       51;  Ilmlicht  Definition  in  teioen  VemusciiteD 

Schriften  i,  221. 

•)  Elemente  i,  84. 

<)  Über  Fiiediich  IL  S.  37. 

McineckCr  Wettbüigertum  nad  NadoudiiMt.  9 


Siebentes  KapiteL 


nichts  anderes  ab  dasselbe  Nationalleben  von  oben  herab 
angesehen.» 

Wie  weit  sind  wir  hier  schon  von  den  Humboldt- 
schcn  Ideen  der  neunziger  Jahre  abgeführt.  Damals 
Primat  des  Individuums  gegenüber  Staat  und  Nation, 
oder  doch,  so  war  der  spätere  Standpunkt,  die  Nation 
ein  Boden  und  Bildungsmittel  für  das  Individuum  und 
interessant  durch  ihre  Beziehungen  zu  diesem,  —  jetzt 
aber,  bei  Müller,  ist  das  individuelle  Dasein  nur  noch 
Teil  und  Glied  eines  großen,  mächtigen  Ganzen,  das  aus 
Vergangenem  und  Gegenwärtigem  zusammengesetzt  ist 
und  in  dem  das  Einzeldasein  und  die  Gee^enwart  durch  das 
Überindividuelle  und  das  Vergangene  beschränkt  werden. 
Demnach  ist  der  Mensch  das  »vielarmige,  nach  allen 
Seiten  in  die  Natur  eingesponnene,  an  tausend  physi- 
sehen  und  moralischen  Fäden  mit  Vorzeit  und  Nachwelt 
zusammenhängende  Wesen. Das  Volk  aber  Ist:  »die 
erhabene  Gemeinschaft  einer  langen  Reihe  von  ver- 
gangenen,  jetzt  lebenden  und  noch  kommenden  Ge- 
schlechtern, die  alle  in  einem  großen  innigen  Verbände 
zu  Leben  und  Tod  zusammenhangen.*^^)  So  fesselt  und 
hebt  ihn  dieser  Anblick  der  säkularen  Lebenseinheiten, 
der  Dauer  im  Wechsel,  des  Zusammenhanges  der  Gene* 
rationen  untereinander,  wo  dann  der  einzelne  Mensch 
auch  immer,  so  meint  er,  in  der  Voraussetzung  handdn 
muß»  daß  nicht  er  allein,  sondern  die  ganze  umgebende 
Natur  auch  handle. 

So  spurt  man  neben  Burke  immer  deutlicher  die 
Ideen  der  Frühromantik  hindurch.  Burke  lehrte  ihm  vor 
allem  den  Blick  flir  das  Säkulare,  für  die  Ketten  zwischen 
den  Generationen,  die  Frühroma&tik  den  Blick  f^r  die 


1)  a.  a.  O.  S.  45 

*)  Vermischte  Schriften  l,  145. 
■)  Elemente  i,  204. 
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unendliche  Bewegtheit  des  Alls,  für  die  in  ihm  durch 
und  miteinander  \virkenden  Kräfte  und  für  die  Indivi- 
dualitat eiuer  jeden  dieser  Kräfte.  Diese  beiden  Einftüsse 
lassen  sich  nicht  genau  trennen,  umsoweniger,  da  viel- 
leicht ja  schon  die  Frübromantik  auch  von  Burke  her 
Einwirkungen  er&hren  hat.^)  Auch  Novalis  hatte  schon, 
wie  wir  sahen,  die  veiloren  gegangene  Kontinuität  mit 
dem  Mittelalter  wiederherstellen  wollen,  hatte  femer  auch 
schon  den  Staat  als  Atniatur  der  gesamten  Tätigkeitc 
des  Menschen  gepriesen.  Und  wiederum  konnte  man 
auch  von  Burke  lernen,  was  der  Lieblingsgedanke  der 
Frühronaantik  war,  daß  das  Wesen  der  Individualität  nicht 
auf  das  menschliche  Individuum  beschränkt  sei,  daß  man 
sie  überall  in  Geschichte  und  Natur  finden  könne.  »Burke 
und  einige  Deutsche  waren  es,€  sagt  Müller,^  die  »das 
Geheimnis  von  der  Persönlichkeit  der  Besitztümer,  der 
Gesetze  der  Menschen,  der  Staaten  und  der  ganzen 
Natiire  ahnten  Eine  deutliche  und  wichtige  Abwand- 
lung aber  ist  bei  Müller  gegenüber  der  Frühromantik 
zugieich  zu  spüren.  Bei  NovaUs  leuchtete,  bei  alier  Hin- 
gabe an  die  Zusammenhange  des  Alls,  doch  immer 
noch,  wie  wir  sagten,  die  Souveränität  des  Indivi- 
duums —  der  Gedanke,  der  die  Frühromantik  mit 
dem  klassischen  Idealismus  verband  —  hindurch.  Bei 
Müller  schimmert  sie  zwar  auch  noch,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  nach,  aber  verblassend,  und  es  hat,  wenn 
man  so  sagen  darf,  die  Individualität  der  überindividu- 
eilen  Mächte  den  Sieg  über  das  Individuum  schon  da- 
vongetragen, und  dieses  hat  seine  Souveränität  verloren 
an  die  geschichtlichen  Lebensmächte,  von  denen  es  um- 
geben ist. 

1)  s.  obeo  s.  63. 

*)  Venniiehte  Schriften  i,  120.  Vgl.  «neh  Aber  Novalis:  »Lehre 
vom  Gegennts«  S.  27  n.  77,  »Vorieraogen  Aber  deutsche  Wissensduft 
wd  Litentorc  S.  73. 
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Deswegen  ist  der  Graben  zwischen  Müller  und  Fichte 
schon  tiefer»  wie  zwischen  Fichte  und  der  Frtthromantik, 
und  deswegen  kann  auch  der  Einfluß,  den  Fichte  auf 

Müller  nach  unserer  Meinung  ausgeübt  hat,  auch  kein 
zentraler  mehr  -^ein.  Aber  man  kann  ihn  immerhin  in 
einigen  Zügen  erkennen.  Handelt  es  sich  doch  in  dieser 
ganzen  Zeit  um  ein  Zusammendrängen  verschiedener 
Geister  von  verschiedenen  Au^angspunkten  her,  wo 
dann  die  W^e  sich  zum  Teil  unentwirrbar  zuletzt  kreuzen 
konnten.  Und  Vereinigung  bisher  getrennter  Lebens- 
sphären war  überhaupt  eines  ihrer  Grundbedürfhisse 
dabei.  So  sollten,  nach  Müllers  Meinung,  vor  allem  die 
Wissenschaften  sich  nicht  mehr  absondern  von  der  Gemein- 
schaft des  Staats-  und  Nationallebens.  Er  wollte  zeigen, 
daß  sie  »verderben  und  verdunsten,  daß  ihnen  alles 
Leben,  dessen  sie  bedürfen,  und  alle  Gemütlichkeit,  aller 
Kern,  alle  Kraft  abgeht,  sobald  sie  aus  dem  Verein  mit 
dem  Staat  heraustreten  und  für  sich  selbst  herrschen 
und  bedeuten  wollene.  Keine  einzelne  Wissenschaft  könne 
bestehen,  wenn  sie  nicht  eingreife  m  das  gesciisciiait- 
liche  Leben.*) 

Diese  Auffassung  vom  Verhältnis  der  Wissenschaft  zu 
Staat  imd  Gesellschaft  war  im  damaligen  Deutschland 
noch  verhältnismäßig  neu.  Das  Staatsleben  des  1 8.  Jahr- 
hunderts  hatte  wohl  auch  schon  setne  wissenschaftlichen 
Bcihdfer  gehabt  in  den  gelehrten  Juristen  und  Kamera- 
listen,  aber  mehr  als  eine  HOlfstruppe,  die  vom  Zentrum 
der  Wissenschaften  aus  detachiert  war.  Und  die  aus  dem 
neuerwachten  p^eistii^en  Leben  hervorgegangenen  jungen 
Wissenschaften  hat  tensich  zunächst  mehr  vom  Staate  ab- 
als  ihm  zuentwickelt.  Das  wurde  anders  seit  der  Wende 
des  Jahrhunderts,  teils  unter  den  Einwirkungen  der  großen 
Zeitereignisse,  teils  aus  immanenten  Bedürfnissen  der 


>)  Elemente  i,  63  ff. 
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Wissenschaften  selbst  oder  richtiger  gesagt,  der  den 
Wissenschaften  lebenden  Menschen,  So  hatte  kurz  vor 
Adam  Müller  Fichte  schon  sagen  können:  tSelbst  das 
Schweben  in  höheren  Kreisen  des  Denkens  spricht  nicht 
los  von  dieser  allgemeinen  Verbindlichkeit,  seine  Zeit  zu 
verstehen.  Alles  Höhere  muß  eingreifen  wollen  auf  seine 
Weise  in  die  unmittelbare  Gegenwart,  und  wer  wahr- 
haftig in  jenem  lebt,  lebt  zugleich  in  der  letztem.«  Ab 
Gentz  diese  Stelle  in  den  Reden  an  die  deutsche  Nation  ^) 
las,  fiel  ihm  die  Übereinstimmung  mit  semes  Freundes 
Adam  Müller  Denkweise  auf:  »Es  muß  doch  in  den 
eigentlichen  echten  Tiefen  der  Menschheit  zuletzt  Alles 
zu  einem  Resultat  fuhren;  wie  könnten  sonst  Kopfe,  die 
von  so  durchaus  verschiedenen  Anfangspunkten  ausgehen, 
wie  Sie  und  Fichte,  einander  endlich  wieder,  sogar  in 
einzelnen  entscheidenden  Äußerungen  und  Worten  be- 
gegnen?c^ 

Sieht  man  freilich  genau  auf  diese  Begegnung,  so 
sieht  man  auch  in  ihr  noch  eine  charakteristische  Diffe- 
renz. Fichte  wollte  wohl  auch  die  Wissenschaft  aus  ihrer 
Isolierung  herausreißen  und  zu  innigster  Gemeinschaft 
mit  Nation  und  Staat  führen.  »Was  wollen  denn  zuletzt 
alle  unsere  Bemühungen  selbst  um  die  abgezogensten 
Wissenschaften?«  Offenbar  sei  es  ihr  letzter  Zweck,  tzu 
rechter  Zeit  das  allgemeine  Leben  und  die  ganze  mensch- 
licfae  Ordnung  der  Dinge  zu  gestalten«.^  Solch  unbe- 
dingtes Herrscheiamt  konnte  ihr  Adam  Müller  nicht  zu- 


')  7.  447. 

•)  27.  Juni  iSoS.  Briefwechsel,  S.  148.  Diese  Cber-^inFtimmung 
kann  sich  natürlich  niclit  auf  das  oben  den  »Elementen  der  Staats- 
kunst«  entnommene  Zitat  1  e/irjlien,  da  diese  Vorlesunpeii  ja  erst  im 
Winter  180S/9  gehalten  worden  sind,  sondern  auf  frühere,  ähnlich  lau- 
lendc  Worte  Müllers  in  den  »Vorlesungen  über  deutsche  VVis3eni»ch.m 
md  Literatur  <  (1Ü07)  S.  I16  u.  136. 

')  7.  453. 
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gestehen.  Bei  Fichte  stehen  Wissenschaft  und  Staat  zu- 
einander, wie  der  Gebende  zum  Nehmenden.  Bei  Müller 
ist  Geben  und  Nehmen  auf  beiden  Seiten  und  im  Grunde 
sind  sie  eine  untrennbare  Einheit  »Wissenschaft  und 
Staat  sind,  was  sie  sein  sollen,  wenn  sie  beide  Eins  sind 
—  wie  die  Seele  und  der  Körper  Eins  sind  in  demselben 
Leben.« ^)  Das  hätte  wohl  auch  Fichte  sagen  können, 
aber  m  anderem  Sinne,  unter  Voraussetzung  des  Primates 
der  Wissenschaft. 

Andererseits  erinnert  wieder  der  Kampf,  den  Müller 
gegen  den  toten  Begriff«  und  für  die  lebendige  >Idee< 
des  Staatsgedankens  fUhrt,  an  Fichtes  schon  frühe  hervor« 
tretendes  Streben,  den  Formalismus  der  Begriffe  zu  über* 
winden  und  ein  Veieinlgungsband  des  Staatsganzen  aufzu- 
zeigen, das  »außer  dem  Begriffe  lic^t.-)  Freilich  scheiden 
sich  auch  hier  sofort  wieder  die  Wege  in  dem,  was  dies 
Vereini^unjTsband  und  diese  Seele  des  Staates  sein  sollte. 
Bei  Ficiite  ist  es  immer  nur  der  reine  etliische  Wüie 
seiner  Wissenschaftslehre,  und  die  Freiheit,  d.  h.  die 
Lebendigwerdung  des  Sittengesetzes,  so  daß  es  aufhört 
Gesetz  zu  sein,  ist  ihm  Ziel  aller  Ziele.  Einen  so  rein 
aus  der  Tiefe  des  eigenen  Innern  geschöpften  Freiheits- 
gedanken sucht  man  bei  Müller  vergebens.  Er  erkennt 
wohl  auch  eine  Idee  der  Freiheit  an,  die  als  eine  große, 
nie  nachlassende  Kraft  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
wirken  müsse. ^)  Aber  diese  Freiheitsidee  definiert  er  nur 
als  eine  »Begierde,  seine  Eigenheit  zu  behaupten,  sich^ 
seine  Ansicht,  seine  Handlungsweise,  seinen  Gang,  seine 
ganze  Lebensform  bei  den  ttbr^en  geltend  zu  machen,  c 
Dieser  zentrifugalen  Freiheitsidee  wirke  auch  als  ew^ 
gegenstrebende  Zentripetalkraft  die  Idee  des  Rechts  ent- 
gegen, und  so  sehr  er  auch  die  Lebendigkeit  und  ße- 

*)  Elemente  i,  64. 

^  L«sk,  S.  250  und  356.  »Reden c  7,  386. 
*)  Elemente  t,  309. 
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wegHchkeit  auch  dieser  Rechtsidee  betont,  leidet  es  doch 
keinen  Zweifel,  daß  sie  in  erster  Linie  das  historische 
Kecht,  die  von  den  vei^gangenen  Generationen  geschaf- 
fenen Daseinsformen,  wahren  soll  gegenüber  dem  Frei- 
heitsdrang der  Individuen.  Denn  er  ist  durchdrungen 
davon,  daß  in  diesem  Werke  der  Jahrtausende  von  vorn- 
herein eine  geheime  Vernunft,  ein  dunkler  Instinkt  des 
Rechtes  gewaltet  habe.  Fichte  halte  m  bctncn  Vorleiuii^^cii 
von  1804  über  das  ^ef^enwärtj<^e  Zeitalter  die  Entwick- 
lun«^^  der  Menschheit  eingeteilt  in  das  Zeitalter  des  un- 
bewußt wirkenden  Vemunftinstinktes,  das  der  Sündhaftig- 
keit und  das  der  bewußten  Vemünftigkeit.  Von  diesen 
drei  Zeitaltern  läßt  der  Romantiker  Müller  sozusagen 
nur  das  erste,  das  des  unbewußt  schaffenden  Vemunft- 
instinktes gelten,  aber  in  ihm  lebt  und  webt  er  nun 
auch  ganz  und  gar.  Fichtes  Idee  vom  nationalen  Staate 
\VZT  t^anz-  nach  vorwärts  gerichtet,  beruhte  auf  der  Vor- 
stellung von  einer  ganz  neuen  Art  des  geschichtlichen 
Werdens  und  mißachtete  das  bloße  Beharren  und  Er- 
halten des  Hergebrachten.^)  So  gläubig  wie  sein  Zulcunfts* 
Optimismus,  so  gläubig  ist  Müllers  Vergangenheitsopti- 
mismus,  der  dann  in  den  Jahren  der  Restauration  immer 
stärker  wurde  und  zur  quietistischen  Ancricennungf  des 
Gewordenen  schlechthin  und  zur  Unterordnung  der  Ver- 
nunft unter  den  Glauben  führte.^) 


*)  »In  der  Erbaluing  der  hergebracliten  Verfiusung,  der  Gesetse, 
det  bll^eilielien  Wofaktandes  ist  gw  kein  rechtes  eigentUdies  Leben 
nad  kdn  nnprflnglicher  EntscUuß.«  7,  386. 

*)  Vergleidie  den  Brief  an  Gents  vom  1.  Mai  tSiq  (Briefwechsel« 
S.279),  ^  ^  sich  auch  mit  Fichtes  Rationalismus  und  Intellektnalis- 
mn  ansebandersetst:  »Wer  den  Glauben  des  Gehorsams  hat,  wer 
sa  die  Gesetse  Gottes  glanbt  nnd  an  sdne  posidven  Wellozdftnngen, 
nicht  weil  sie  Ternflnftig  sind,  sondern  weil  ihm  alle  Jahr* 
hunderte  ssgen,  daß  sie  von  Gott  henUhren  ...  der  ist  ordiodox;  er 
«in  Cfaristc  etc. 
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Dann  konnte  er  sich  auch  der  tiefen  Kluft  ganz 
bewußt  werden,  die  ihn  von  Fichte  trennte,  aber  da- 
mals« in  den  Jahren  nach  1807,  war  sein  Konservatis- 
mus und  Historismus  noch  nicht  so  abgeschlossen,  um 
nicht  auch  von  dem  damaligen  Fichte  zu  lernen  und 
vieUeicht  sogar  einen  Tropfen  Blutes  von  ihm  in  sich 
aufzunehmen.  Welchen  starken  Eindruck  die  »Reden« 
auch  auf  ihn  machten,  sieht  iiiau  aus  ^cineni  Briefwechsel 
mit  Gentz.  ^)  Was  ist,c  so  hahl  es  dann  in  Müllers 
Berliner  Vorlesungen  über  Friedrich  II.,-)  »das  Anziehende 
an  Fichte,  das  mit  Recht  Unwiderstehliche  für  seine 
Schüler?  Gewiß  nicht  die  Konsequenz  des  Stoffes,  der 
objektive  Wert  der  Lehre,  sondern  die  unaulhörliche 
militärische  Disposition  des  Gemüts,  die  Selbstveiteidi- 
gung  bis  dahin  und  weit  darüber  hinaus,  wo  gar  kein 
Mensch  mehr  anzugreifen  scheint.'.';  Daß  bei  Fichte  sich 
alles  Gedachte  in  Leben,  Enero^ie  und  Beweguncr  um- 
setzte, das  war  es,  was  auf  MüUer  wirkte,  was  die  denk- 
würdige Berührung  zwischen  zwei  sonst  feindlichen  gei- 
stigen Welten^)  möglich  machte.  Fichtes  Tat  war  es  ge- 
wesen, den  Rationalismus  in  das  Dynamische  zu  steigern 
und  die  Dynamik  der  Vernunft  und  des  freien  sittlichen 
Willens  hinüberzufUhren  auf  das  Gebiet  des  Staates,  das 
er  zwar  dadurch  nicht  wirklich  eiübcrn  und  umwandeln, 
aber  doch  mit  einer  inneren  Leben dii^^eit  erfüllen  konnte, 
wie  er  sie  bis  dahin  noch  nicht  gehabt  hatte.  Die  Dy- 
namik des  Staats-  und  Gesellschaftslebens,  die  Müller 
uns  klar  machen  wiU,  ist  von  anderer  Beschaffenheit, 
aber  auch  von  höchster  innerer  Lebendigkeit.  Leben 
aber  erzeugt  Leben,  und  so  kann  man  die  Vermutung 

*)  ft.  a,  o.  s.  148. 

•)  s.  317. 

«)  MHller  hatte  achon  1801  (Beriiner  MoDatHebtift.  Des.  1801, 
vgl.  Venniachte  Sebriften  i,  324)  Fidttea  geMhlcnaentn  Handeli- 
Staat  polenideit. 
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irohl  wagen,  daß  in  dem  Bilde  des  eoeigisch  bewegten 
Staats*  und  Nationallebens,  das  Müller  vor  Augen  stand, 
doige  kräftige  Farben  aus  Fichtes  Staatsideal  stammen. 
Dieses  erschien  uns  durchaus  ungeschichtfich  und 

überempirisch,  Müllers  Staat  dagegen  ge^cliK  iitlich-kon- 
krct.  Aber  so  einfach  ist  der  Gegensatz  duch  nicht. 
Indem  Fichte  überhaupt  die  Möghchkeit  einer  Fortent- 
wicklung und  Steigerung  des  Staates  durch  Vernunft 
und  sittliche  Kraft  lehrte,  gehörte  er  zu  denen,  die  von 
cduscb-rationalistischem  Ausgangspunkte  aus  dem  moder- 
nen Entwicklungsgedanken  Bahn  gebrochen  haben.  Adam 
Müller  dagegen  kennt  auf  dem  Gebiete  des  staatlichen 
Lebens  weder  einen  ethischen,  noch  den  modern-histori- 
schen Entwicklungsgedanken.  Er  kennt  nur  den  Gegen- 
satz und  Dualismus  von  echtem  und  entartetem,  von  or- 
ganisch-natürlichem und  mechanisch-künstlichem  Staats- 
leben, das  in  Wahrheit  fUr  ihn  freilich  kein  wirldiches 
Leben,  sondern  nur  Schein  des  Lebens  ist,  während  in 
den  Tiefen  doch  die  Natur  der  Dinge  aller  gewaltsamen 
Staatskunst  zum  Trotz  weiterwirke.  Aber  erinnert  nicht 
auch  diese  dualistische  KiU^c^ciisctzung  von  echtem 
und  unechtem  Staatsleben  wiederum  ganz  an  Fichte  und 
alle  seine  schroffen  Zäsuren  zwischen  UrsprüngUchem  und 
Entartetem,  alter  und  neuer  Geschichte,  wahrem  Sein 
tmd  scheinbarem  Sein^  Beide  also,  der  Romantiker  Müller 
wie  der  aus  der  Aufklärung  hervoigegangene  Fichte, 
stehen  auf  dem  Grenzgebiete  zwischen  18.  und  19.  Jahr- 
hundert, zwischen  geschfchtHcher  und  absolutisierender 
Denkweise,  beide  beharren  bei  einer  dualistischen  Ein- 
teilung der  Erscheinungen  des  Staatslebens,  beide  ver- 
mögen es  noch  nicht,  denjenigen  geschichtlichen  Er- 
scheinungen, die  ihnen  uns3rmpathisch  sind,  mit  geschich- 
Üchem  Verständnis  gerecht  zu  werden.  Indem  Müller 
zwar  die  geschichtlichen  Mächte  im  Allgemeinen  dem  un- 
historischen Rationalismus  gegenüber  zur  Geltung  bringt, 
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verkennt  er  die  geschichtliche  Macht,  die  auch  in  diesem 
steckte,  und  beginnt  also  sein  geschichtliches  Denken 
mit  einem  höchst  ungeschichtlichen  Akte. 

Wir  sahen»  daß  auch  Novalis  und  Schlegel  nicht 
anders  verfahren  waren.  Das  neu  erschlossene  geschicht- 
liche Leben  war  ihnen  an  sich  eine  Musik  voll  Energie 
und  Harmonie,  der  sie  sich  hingaben,  aber  von  der  sie 
zunächst  nur  die  TTarmonien  und  nicht  die  Dissonanzen 
gelten  lassen  wollten.  Aber  auch  das  war  schon  ein 
Großes  und  Fruchtbares,  und  die  romantische  Konzep- 
tion von  dem  unendlichen  Reichtum  des  Weltalls  an  In- 
dividualitat mußte  mit  der  Zeit  auch  den  Weg  öflfoen 
zum  historisch-politischen  Realismus  des  19.  Jahrhunderts, 
mußte  mit  der  Zeit  die  Vorstellung  vom  Normal-  und 
Ideals laat,  die  jetzt  in  romantischen  wie  unromantischen 
Köpfen  noch  lebte,  überwinden.  Denn  das  Prinzip  der 
Individualität,  auf  den  Staat  übertragen,  führte  doch  eben 
dazu,  in  jedem  Etnzelstaate  eine  Persönlichkeit  zu  sehen, 
die  man  von  ihrem  eigenen  Boden  aus  und  nach  ihren 
eigenen  inneren  Gesetzen  zu  verstehen  habe.  Der  erste 
Schritt  dazu  aber  war,  den  Staat  überhaupt  als  Indivi- 
dualität, als  geschlossene,  lebensvolle  und  eigenartige 
Einheit  zu  betrachten.  Wir  sahen,  daß  Novalis  darin 
vorangegangfen  war,  wir  haben  nun  Müllers  bedeutende 
Ansichten  hierüber  zu  würdigen. 

Gleich  zu  Beginn  seines  Werkes  über  die  Staats- 
kunst schlägt  er  dies  Thema  an^)  und  rückt  der  Lehre 
von  Adam  Smith  vor,  daß  sie  zu  wenig  Rücksicht  nehme 
»auf  die  geschlossene  Persönlichkeit  der  Staaten,  auf 
ihren  abgerundeten  Charaktere.  >  Betrachtet  man,c  sagt 
er  weiter.^)  ^den  Staat  als  ein  ^oßes,  all  die  kleinen  Indi- 
viduen umfassendes  Individuum,  sieht  man  ein,  daß  die 


*)  Elemente  i,  18, 
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menschliche  Gesellschaft  im  Ganzen  und  Großen  sich  nicht 
anders  darstellen  kann,  denn  als  ein  erhabener  und  voll- 
ständiger Mensch — :  so  wird  man  niemals  die  inneren 
und  wesentlichen  Eigenheiten  des  Staates,  die  Form 

seiner  Verfassung,  einer  willkürliclien  Spekulation  unter- 
werfen wollen,  i  Der  Staat  ist,  heil>t  es  ein  andermal,*) 
»nicht  bloß  ein  Spielwerk  oder  Instrument  in  der  Hand 
einer  Person,  eines  Friedrichs,  sondern  er  ist  eine  Person 
selbst,  ein  freies,  in  sich  durch  unendliche  Wechsel- 
wirkungen streitender  und  sich  versöhnender  Ideen  be- 
stehendes wachsendes  Ganzes  t.  Diese  Art  von  Staats- 
persönlichkeit ist  etwas  ganz  anderes  als  was  früher  etwa 
schon  einzelne  ualui rechtliche  Ucnkci  n^eiiUtn,  wenn  sie 
eine  juristische  oder  moralische  Person  des  Staates  oder 
Volkes  konstruierten,-]  —  sie  ist  ein  Lebewesen,  das  in 
allen  seinen  Gliedern  und  Funktionen  von  Vitalität  und 
Geist  überquillt  und  auch  nur  wieder  im  Zusammenhang 
des  ganzen,  von  Persönlicbkeit  durchdrungenen  Weltalls 
steht.  Alles  im  Staate,  Gesetze,  Einrichtungen,  Sachen, 
gewinnt  Leben  f&r  ihn.  Das  ist  eben  das  große  »Ge- 
heimnis von   der  Persönlichkeit  der  Besitztümer,  der 

Gesetze,  der  Menschen,  der  Staaten  und  der  ganzen 
Natur.«  3j 

Aus  dieser  Beseelung  und  wahrhaften  Personifizie- 
rung des  politischen  Lebens,  aus  dieser  Verwandlung  aller 
politischen  Begriffe  und  Kategorien  in  lebendige  kon- 
krete Mächte  ergeben  sich  die  wichtigsten  Folgerungen. 
Zunächst  eine  neue  und  tiefere  Ansicht  vom  Verkehr 
und  Kampf  der  Staaten  untereinander.  Die  Vorstellungen 
von  Völkerrecht  und  Gleichgewicht  sind  ihm,  im  c^e- 
wöhoUchen  Sinne  gebraucht,  viel  zu  formal  und  äuüer- 


•)  Vermischte  Schniten  1,  221. 

*'j  Vgl.  Gierke,  Althusius,  2.  Aufl.,  S.  158  ff.  und  189  ff. 
•)  Vermischte  Scbiiften  i,  iso. 
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lieh,  viel  zu  sehr  toter  Begriff,  um  eine  Ahnung  des 
Wirklichen  zu  geben.  Vielmehr  könne  man  das  Wort 
Gleichgewicht  nur  gelten  lassen»  wenn  man  darunter 
verstehe  »gleichmäßiges  Wachstum,  gegenseitiges  Sich- 
Steigern  tmd  Erheben  der  Staaten«.^)  Geraten  sie  in 
Kampf  miteinander,  so  ist  > dieser  Rechtsstreit  zu  groß, 
als  daii  der  einzelne  Mensch  weiter  dann  Richter  sein 
könnte;  denn  wie  vermöchte  er  das  Leben  dieser  gewal- 
tigen Individuen  allgegenwärtig  zu  durchdringen«.  Eben, 
weil  sie  Individuen  sind,  stoßen  sie  aneinander  an.  y  Alle 
diese  Staaten,  die  wir  als  groi^  Menschen,  menschlich  an 
Körperbau,  Gemüts-  und  Denkart,  Bewegung  und  Leben 
dargestellt  haben,  sollen  unabhängig  und  frei  sein,  wie 
das  Individuum  im  einzelnen  Staate  ...  In  ihrer  eigen- 
tümlichen nationalen  Form  und  Manier  sollen  sie  wach- 
sen und  leben  und  sich  einander  geltend  und  fühlbar 
machen.^)  Und  wiederum  entwickeln  sie  durch  diese 
Reibung  gegeneinander  auch  sich  selbst. 

Damit  fallt  auch  auf*  den  Kri^  ein  besonderes 
Licht.  Er  gehört,  so  stellt  sich  nun  heraus,  zum  Wesen 
des  Staates,  er  ist  die  große  Schule  des  Charakters  und 
der  Eigenart  des  Staates.  Er  ist  es,  >der  den  Staaten 
ihre  Umrisse,  ihre  Festigkeit,  Individualität  und  Persön- 
lichkeit gibt,*')  Dann  verlangten  auch  die  politischen 
Interessenkämpfe  der  Staaten  untereinander  nach  anderen 
Maßitäben  beurteilt  zu  werden  als  sie  das  moralisierende 
Publikum  bisher  anzulegen  gewohnt  war.  »Es  waren 
nicht  sowohl  die  Ansichten  der  Kabinette,  welche  den 
Krieg  bestimmten;  es  war  niemals  der  Eigensinn  der 
Regierenden,  wie  ein  verweichlichter,  verderbter  i'ubel 
sich  die  Sache  denken  mochte:  es  waren  immer  tiefer- 
liegende, in  der  notwendigen  Konstruktion  der  gesamten 

')  Ekmente  i,  383. 
^  a.  a.  0. 183,  385. 
*)  3«  6  t       iinch  i,  15  vnd  107. 
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Staatenverhältnisse  liegende  Gründe.  Ein  innerer,  der 
gegenwärtigen  Generation  völlig  unbewußter,  aus  dem 
Anstoße  früherer  Generationen  herrührender  Drnn^  nach 
lebendigem  Wachstum  war  auch  das  eigentliche  Mobil 
der  Kriege,  die  in  den  vorletzten  Jahrhunderten  cinzekie 
Staaten  fUr  ihre  Veigrößening  unternommen  haben.«  ^) 
Wie  Ranke*sch  mutet  das  alles  schon  an:  der  Staat  als 
geschichtfich  gfewordene  Individualität,  die  Konstanz  und 
Kontinuität  seines  Wesens  und  Lebens  über  die  Spanne 
des  Einzeldaseins  hinausreichend,  die  neue  Würdigung 
der  Macht-  und  Interessenkänii'tc  der  Staaten  unterein- 
ander als  ihrer  aus  innerer  Notwendigkeit  geübten  Lebens- 
fiuiktionen,  kurz,  die  tiefere  Begründung  und  Bewertung 
der  großen  Politik.  Bei  Ranke  hat  das  freilich  alles  noch 
vid  mehr  Klarheit  und  Durchsicfatigkeit,  bessere  empiri- 
sche Begründung  und  überhaupt  erst  eigentlich  wissen- 
schaftliche Form.  Aber  die  romantische  Herkunft  gerade 
einiger  seiner  Haupt-  und  Lieblingsgcdanken  wird  hier 

klar,  und  es  ist  nicht  unmöglich,  daß  er  insbeson- 
dere von  Adam  MUUer  stärkere  Anregungen  erhalten 
hat,  als  man  bisher  gewußt  hat.^) 

Alle  diese  fruchtbaren  Ideen  Müllers  gipfeb  nun 
aber  in  dem  Gedanken,  daß  das  eigentliche  Lebens- 
prinzip  der  Staaten  die  iNationaütätc  sei.  Das  Wort  war 
damals  ganz  jung^}  und  hatte  damals  noch  weniger  wie 

>)  BkmeDte  i.  287  f.;  ihnlich  i,  107. 

>)  tn  Ranke»  awcc^wUiltein  BriefWechad  (Zur  eigenen  Lebana- 
Coehicbte,  S.  173)  begegnet  nur  «inmil  (i8a7)  der  Name  Multen  in 
i«n  pcTflSnUeher  Sache. 

Vgl  y  Neunann,  Volk  nnd  Nation  (1888),  S.  15a  ff.  nnd 
Knchhol^  Zttr  Ventitadignng  ttber  die  Begriffe  Nation  nnd  Natio- 
nalität (190$),  S.  59  ff.  Letzterer  meint  wohl  mit  Recht:  »Das  Wort 
Natiooalhft .  .  •  scheint  nicht  wett  ttber  den  An&ng  des  19.  Jahrhunderts 
zorilckzureichen.«  Am  frühesten  fand  ich  es  bei  Gelegenheit  dieser 
Studien  gebraucht  von  Novalis  1798  (Athenaeum  T,  i,  87;  Schriften 
hg.  von  Heilbom  2«  15);  »Unsere  alte  Nationalitftt  war,  wie  mich  dttnkt, 
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Später  einen  konstanten  und  eindeutigen  Sinn,  so  daß 
derjenige,  der  etwas  Besonderes  damit  sagten  wollte,  allen 

Grund  hatte,  diesen  Sinn  erst  zu  fixieren.  Dies  tat 
Müller.  Nationalitat,  sagte  er,  ^)  ist  >jene  göttliche  Har- 
monie, Gegenseitigkeit  und  Wechselwirkung  zwischen 
dem  Privat-  und  öffentlichen  Interesse.  ^  Dasselbe  meint 
er  offenbar,  wenn  er  ein  andermal')  Nationalität  »die 
Ausbildung,  die  Befestigung  des  bürgeriichen  Gemein- 
wesensc  nennt,  wenn  er  die  »Sehnsucht  nach  Natio- 
nalität <  gleichsetzt  mit  der  »Sehnsucht  nach  Vet1>indung 
und  Wechselwirkung  unter  den  Menschen ^)c.  In  den 
Vorlesungen  üben  Friedrich  II.*)  setzt  er  zwar  eit^ent- 
liche  Nationahtat«  mit  »wahrer  Freiheit  und  Unabhängig- 
keit« gleich,  aber  eines  wie  das  andere  könne  nicht  statt- 
finden,  »so  lange  Staat  und  Bürger  zweien  Herren  dienen 
...  so  lange  die  Herzen  tnneriich  zerschnitten  sind  in 

echt  römisch  =  nattfiliehi  weil  wir  auf  eben  dein  Wege  wie  die 
Römer  entsUnden  etc.,<  —  dann  1800  bei  Wilhelm  t.  Humboldt  (Brief- 
wechsel mit  Goethe,  S.  16S),  der  über  die  Stael  sai^te;  »F«  i<t  ein 
wnnrirrbares  Phiinf^men  mitten  in  einer  Nation  n.ancfimal  Menschen 
zu  iiiuien,  die  einen  fremden  Geist  in  diesen  Bnnilcn  der  Nationalität 
tragen.«  Im  gleichen  Jahre  (1800)  auch  bei  (jurtes  (Polit.  Schriften, 
57  und  201).  Fr.  Schlegel  gebraucht  es  wiederholt  m  den  philo- 
sophischen  Vorlesungen  von  1804/6  (2,  358,  3Ö6).  Gentz  1806  io 
der  Vorrede  xo  den  Fragmenten  aus  der  neueslen  Gea^ichte  des  poli» 
tiseheo  Gleichgewichts  ia  Europa  (Ausgew.  Schrift««»  hg,  Weide  4, 
19),  Ficlite  in  den  >Reden<  (7,  48$)  nnd  in  der  Staatslehre  von 
1S13  (4, 439).  Dm  diese  Zdt  war  es  schon  sehr  verbreitet  V^.  Heepens 
Anftate  von  1810  >flber  die  Mittel  der  Erhaltimg  der  Nationalitit  be- 
siegter Vfilker«  (Hiator.  Werke  U);  HMnicfaen,  die  Staatsweiaheita- 
lehre  oder  die  PoUtilt  von  Johann  r.  Mflller  (iSto)v  S.  179  ff.:  » Wodnfch 
wird  die  NationalitSt  einer  Nation  bewalirt?«;  Stein  1811,  s.  unten 
Kap,  8;  Savigny,  Vom  Beruf  unserer  Zeit  usw.,  2.  Auflage,  S.  37;  Nie- 
bohr  in  seiner  unten  Kap.  9  behandelten  Schrift  von  1814, 

^)  Elemente  2,  166. 

')  Daselbst  2,  240. 

*)  Daselbst  3,  253. 

*)  S.  37. 
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ein  doppeltes  Verlangen,  das  eine,  in  büre^erlicher  Ord- 
mn^  im  Staate  zu  leben  .  .  das  andere,  sich  von  der 
ganzen  bürgerlichen  Ordnung  wieder  auszunehmen,  sich 
mit  seinem  Hauswesen  und  seinem  ganzen  Privatleben 
und  den  heiligstea  Empfindungen,  ja  selbst  mit  seiner  Re* 
ligion,  wieder  herauszuschneiden  aus  demselben  Staate.« 

Danach  ist  es  ganz  Idar,  daß  sein  NatioDalitätsbegrifT 
durch  und  durch  politisch  ist  und  die  innige  Verbindung 
und  Durchdringung  von  Staat,  Volk  und  Individuum, 
öffentlichem  und  privatem  Dasein  bedeutet.  So  berührt 
er  sich  mit  dem  geistreichen  Nationalstaatsgedanken  von 
Novalis,  während  er  grundverschieden  ist  von  dem 
Fichteschen  Natioaalbegrift  Denn  dieser  ging  ja  aus 
von  der  Kultumatioti,  von  der  Sprach*  und  Kulturge- 
metnschaft  des  gesamten  deutschen  Volkes,  die  er  sich 
zum  Repräsentanten  der  Menschheit  steigerte,  wahrend 
er  den  deutschen  Einzelstaat  mißachtete  und  den  Staat 
überhaupt  nur  als  Kulturstaat,  —  auch  dieses  Wort  hat 
Fichte  vielleicht  zuerst  geprägt  ^)  —  als  Mittel  zum  Ver- 
nunftreich schätzt  Adam  Müller  dagegen  geht,  wie  No- 
valis und  schließlich  auch  Friedrich  Schlegel,  von  den 
geschichtlich  gegebenen  Staatsgemeinschaften  aus.  In 
Fichtes  Nation  dommlert  das  universale  Element,  in  Miil- 
lers  Nation  das  Ii^lcnicnt  der  historisch-politischen  Beson- 
derheit. Er  spricht  ausdrucklich  von  einer  i  preußischen  , 
von  einer  i österreichischen  :  Nation. 2)  Besonders  instruk- 
tiv ist,  was  er  über  die  preußische  Nation  und  Natio- 
nalität sagt.  Sie  ist  ihm  ein  Ergebnis  historisch*politischcr 
Vor^tnge.  »Die  preußische  Nationalität  war  größtenteils 
onr  Frucht  «ebenjähriger  Anstrengungen,  <  ^)  und  weil 

*)  Er  gebnocM  es  1804  in  den  Grundstigen  d«s  fegenfvirtigen 
Zeüdten  (Werke  7,  aoo)  nod  1806  in  den  Dialogen  ttber  den  Patrio* 
tinans  (NadigeL  Werke  3,  330). 

f)  Vennisdite  Schriften  a68. 

*)  Elemente  3,  193. 
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sie  auf  zu  schwachen  Grundlagen  beruhe,  so  habe  die  be- 
wußte Arbeit  diese  ergänzen  müssen.  Und  er  sah  darin 

nicht  schlechthin,  wie  so  viele  andere,  die  vor  ihm  und 
nach  ihm  älmlich  urteilten,  einen  Mangel,  sondern  der 
Manj^el  bedeute  zugleich  eine  hohe  Aufgabe.  rDie  preußi- 
sche Monarchie,  wie  anders  ihr  Beruf  scheinen  möge, 
ist  von  der  Natur  vor  allen  anderen  europäischen  Staaten 
und  zuerst  dazu  bestimmt,  jene  Nationalität,  welche  die 
Natur  ihr  versagen  will,  durch  wahre  Kunst  und  mit 
Bewußtsein  zu  erzeugen,  c^)  So  konnte  doch  auch  dieser 
Romantiker  einmal  der  bewußten  und  planmäßij^en  Tat 
ihr  Recht  im  geschichtlichen  Leben  lassen  und  sich 
auch  wieder  mit  Fichte  innerhch  berühren. 

Man  kann  gespannt  sein,  wie  sich  Müller  bei  solchen 
Anschauungen  über  das  Wesen  der  Nation  zu  dem 
Problem  der  deutschen  Nation  stdit  Da  sie  keine  Staat* 
liehe  Einheit  bildete,  konnte  er  sie  kaum  als  eine  Nation 
in  seinem  Sinne,  als  eine  geschlossene  politische  Indivi> 
dualität  anerkennen.  Es  ist  merkwürdig,  wie  er  trotzdem, 
als  Beobachter  des  wirtschaftlichen  Lebens  in  Deutschland 
und  seiner  Bedürfnisse,  in  den  Elementen  der  Staatskunst 
den  Satz  zu  vertreten  wagt,  daß  Deutschland  fiir  seine 
ökonomische  Existenz  die  politische  Einheit  brauche. 
Gewiß  spiegehl  sich  darin  auch  die  großdeutschen  Stim- 
mungen vom  Vorabend  des  fisterrdchischen  Krieges 
von  T809.  Gewiß  waren  es  dann  wieder  die  deprimie- 
rciidcn  Erfahrungen  von  1809,  die  ihm  dies  Ideal  wieder 
raubten,  so  daß  er  in  seinen  Vorlesungen  über  Friedrich  IL 
erklärte:  »Auch  ich  habe  viel  von  einer  Verbindung  jeiies 
größeren  Volkes  geträumt,  zu  dem  wir  gehören,  wie  der 
Zweig  zum  Stamme  gehört,  Revolutionen  erwartet  und 
Helden  und  mancherlei  Veränderungen  in  den  Gesin- 
nungen der  Völker,  die  kommen  und  den  Traum  be- 


Uber  König  Iricdrich  11.,  S.  16. 
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günstigen  sollten.  Jetzt  indes,  so  schließt  er,  komme 
es  darauf  an,  ftir  das  Nächste  zu  sorgen  und  sich  zu 
begeistern  für  das  besondere  Vaterland,  den  besonderen 
Herm  und  seine  hundertjährige  Krone. 

In  demselben  Zusammenhange  aber  und  mitten  da- 
nrächen  entwickelte  er  Ansichten  über  das  Verhältnis 
von  deutschem  und  europäischem  Dasein,  die  uns  sofort 
bekannt  anmuten  und  an  alle  früher  behandelten  Denker 
erinnern  werden:  »Der  große  Föderalismus  europaischer 
Völker,  welcher  dereinst  kommen  wird,  so  wahr  wir 
leben,  wird  auch  deutsche  Farben  tragen;  denn  alles 
Große,  Gründliche  und  Ewige  in  allen  europäischen 
Institutionen  ist  ja  deutsch.  —  Das  ist  die  einzige  Gewiß- 
heiti  die  mir  unter  allen  jenen  Hoifiiungen  verblieben 
ist  Wer  kann  das  Deutsche  noch  henuisscheiden  und 
schneiden  aus  dem  Europäischen!  Der  Same  des 
deutschen  Lebens  ist  ja  in  diesen  letzten  Völkerstürmen 
nur  immer  weiter  und  weiter  verbreitet  worden  über 
den  Boden  unseres  Weltteils:  Er  wird  fortwuchern  und 
von  ganz  unscheinbaren  Anfangen  zu  gewaltigen  Wir- 
kungen allmählich  fortschreiten;  sein  Wachstum  Uberlasse 
man  der  ew^en  Natur,  c^)  So  teilte  also  auch  er  jene 
Vorstellung  von  der  hohen  umversalen  Aufgabe  des 
deutschen  Volkes,  die  uns  in  mannigfacher  Ausprägung 
bei  Humboldt,  bei  Schiller,  bei  Novalis  und  Schlegel  und 
zuletzt  bei  Fichte  bei^^ei^nete.  So  sehen  wir  denn  die 
weltbürgerlichen  Ideale  der  bisherigen  deutschen  Kultur 
anch  in  die  romantische,  historisch-politische  Gedanken- 
welt Mullers  hineinragen.  Und  hatte  Müller,  im  Anschluß 
an  Novalis  und  im  Gegensatz  zu  Fichte,  den  Schritt  nach 
vorwärts  getan,  den  deutschen  Einzelstaat  als  Nationalstaat 
im  politischen  Sinne  zu  würdigen,  so  tat  er  hier,  wo  es 

Äluilicli  tdion  die  iVorienmgvn  Uber  dentsde  und  liteimtiir« 
Seite  54. 

Meia ecket  Wcltb&iscitum  iiad  NeiioaebiMt.  >0 
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sich  um  das  Problem  der  deutschen  Nation  nn  Ganzen 
handelte,  so^ar  wieder  einen  Schritt  zurück  hinter  Fichte. 
Denn  dieser  faßte  zwar  auch  die  deutsche  Nation  als 
Menschheitsvolk  auf,  wollte  sie  aber  doch  zunäch<?t  ge- 
schlossen und  rein  (lir  sich  erhalten,  wahrend  Müller  viel* 
mehr  den  Beruf  des  deutschen  Geistes  darin  sieht,  aus- 
emanderzuströmen  über  Europa,  aufzugehen  in  ihm,  um 
es  zu  befruchten,  so  daß  deutsches  und  europäisehes 
Leben  eine  untrennbare  geistige  Einheit  bilden. 

Und  zu  diesem  weltbürgerlichen  Kulturprogramm 
kam  nun  noch  das  uns  ebenfalls  wohlbekannte  politische 
Programm  des  deutschen  Kosmopolitismus,  das  Zukunfts- 
bild des  Föderalismus  der  europäischen  Völker.  Hier  ver- 
gißt MüUer  seinen  historischen  Realismus,  der  doch  in 
seiner  Würdigung  der  europäischen  Machtkämpfe,  in  seiner 
lebendigen  Vorstellung  von  den  großen  Staatspersönlich* 
keitcii  I'^uropas  schon  so  bedeutend  hcrx  orgebrochen  war. 
Man  lasse  sich  nicht  irre  machen  dadurch,  daß  er  selbst 
es  sich  zur  Aufgabe  macht,  den  weltbürgerlichen  Sinn  der 
Deutschen  zu  bekämpfen,  »indem  ich,«  so  sagt  er  einmal, 
>das  Wesen  des  nationalen  und  staatsbürgerlichen 
Charakters  rechtfertige,  welcher  der  schalen,  Uber  dea 
ganzen  EnttHdl  zerfließenden  Weltbürgeriicfakeit  erst 
Haltung  gibt.«*)  Er  wußte  wohl  ganz  deutlich,  wie 
schwer  es  seinen  Zeitgenossen  wurde,  aus  dem  allen, 
allgemeinen  und  absoluten  Staatsideal  hinüberzutreten  auf 
den  Boden  des  individuellen  Nationalstaates.  »Gegen  diese 
Idee  des  besonderen  Staates  oder  der  Nationalität  lehnt 
sidi  unser  Zeitalter  auf,  wie  es  noch  kein  früheres  getan 
hatc  ^  und  er  konnte  sich  nicht  mit  Unrecht  etwas  darauf 
zugute  tun,  daß  er  gründlicher  als  sonst  irgend  jemand 
die  Notwendigkeit  abgesonderter  Staaten  zur  Entwicklung 


Elemente  3,  17 1. 
')  Daselbst  3,  223. 
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der  Menschheit  dargetan  habe.  ^)  Aber  sein  eigenes  poli- 
tisches Denken  und  Streben  ging  eben  doch  noch  nicht 
im  abgesonderten  Nationalstaate  auf.  Die  von  ihm  selbst 
mitgefundeoeQ  neuen  Wahrheiten  genügten  ihm  noch 
nicbt,  er  bedurfte  neben  der  neuen  nationalen  Speise 
auch  noch  etwas  von  der  alten  universalen  Nahrung.  »In 
dem  Herzen  des  einzelnen  Menschen,  in  wie  glücklichen 
Verhältnissen  er  auch  als  Bürger  lebe,  wie  mächtig  d.is 
Vaterland  alle  seine  Neigungen  auch  fessele  ....  bleibt 
dessenungeachtet  eine  unausgefüUte  Stelle  zurück:  unter 
aller  nationaler  Befriedigung  noch  Raum  zur  Sehnsucht,  c 
Aus  dieser  Sehnsucht  entsprang  jene  Idee  eines  zuldinf* 
tigen  europaischen  Föderalismus,  und  es  war  ihm  mit  ihr 
nicht  minder  ernst»  als  mit  seinem  Nationalstaate.  >Ent- 
schließt  Euch,  an  zwei  Dinge  zu  glauben,  kräftig  mit  Auf- 
opferung alles  dessen,  was  ihr  Euer  nennt I  Zuerst  an 
den  Staat,  an  die  nationale,  von  den  Vätern  ererbte  .  . 
Form  eines  bürgerlichen  Gemeinwesens,  eines  Vereins  auf 
Tod  und  Leben  Air  eine  bestimmte  lokale  und  nationale 
Idee  des  Reiches  . . .  zweitens,  was  aus  dem  ersten 
Glaubensartikel  folgt:  an  eine  rechtliche  Gemein- 
schaft wahrer  Staaten,  und  sollten  es  auch  vorläufig 
nur  zwei  oder  drei  untereinander  sein.«*)  »Wir  fühlen,« 
heißt  er  an  anderer  Stelle,^)  »es  gibt  keinen  bloßen, 
reinen  Patriotismus  mehr,  wie  ihn  die  Alten  nährten, 
ein  gewisser  Kosmopolitismus  geht  ihm  zur  Seite  und 
mit  Recht;  denn  es  kommt  auf  zwei  Dinge  an :  auf  das 
Vateriand  und  auf  den  Staatenbund,  deren  eins,  abge- 
sondert  für  sich,  ohne  das  andere  nicht  mehr  begehrt 
werden  kann.c 


*)  ElenieDte  3,  3ia. 
*)  DMelbst  3,  234' 
^  Duetbit  3,  »34. 
«)  DasellMt  3,  aqb. 
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Man  konnte  gewiß,  wir  erinnern  an  früher  Ge- 
sagtes, ^)  auch  von  rein  historischen  und  empirischen 
Beobachtui^ien  aus  zu  der  Überzeugung  kommen,  da& 
das  Staatsleben  der  romanisch-germanischen  Völkerwelt 
nicht  auflschlieiUich  aufgeht  im  Selbsterhaltungstrieb  der 
einzebien  Staatspersönlichkeiten  und  in  ihrem  Kampfe 
um  das  Dasein,  daß  große  Gemdnsanikeiten  vorhanden 
sind  nicht  nur  in  ihren  geschichtlichen  Grundlagen, 
sondern  auch  in  ihren  natürlichen  Interessen  und  Zielen. 
Man  konnte  zumal  in  der  damaligen  Weltlage  ihrer 
inne  werden  und,  wie  das  Beispiel  seines  Freundes 
Gentz  zeigt  ^  sie  gerade  deswegen  kräftig  betonen,  weil 
es  galt,  durch  Ihre  Hilfe  die  bedrohte  Autonomie  der 
Etnzdstaaten  zu  schützen.  Man  kann  femer  auch  vom 
Standpunkte  moderner  Erfahrungen  aus  noch  hinzu fiig-en, 
daß  die  zunehmende  individuelle  Differenzierung  der 
einzelnen  Großstaaten  und  die  innere  kraitigere  Heraus- 

*)  Oben  S.  83. 

^  VeigL  Genti,  Ühtt  den  Uiapmiig  niid  den  Chaxakler  de» 
KAtge»  g^en  die  ftaasttnadie  Revointioii  (1801},  Amgen»  Sebiiften« 
hg.  waa  Weick,  3,  195  fil,  uid  idne  Fragmente  «w  der  nenesten  Ge- 
cdnchte  des  poUdsdiMi  Gleid^pwidits  io  BuroiHi  (i8os  beiw.  1806% 
daadbtt  4,  t8  n.  66  ff.  Wir  baben  die  Analyse  der  GenUschen  Gedenken 
von  dieser  Untenuchang  ausgeschlossen,  weü  er  gegenüber  den  von  tta% 
behendelten  Denkern  eine  Sonderstellung  einnimmt.  So  glänzend  er  die 
Maximen  d^s  reinen  Machtstaates,  der  von  allen  unpolitischen  Bestand- 
teilen freien  Staatskun^t  oft  vertreten  kann,  so  bat  er  für  die  Entwick- 
lung des  eigentlichen  Nationalstaatsgedankens  doch  verhältnismSßig^ 
wenig  geleistet.  Sein  merkwürdiger  Brief  an  Ad.  Müller  aus  dem  Spät- 
herbst iSoy  (Ruiil,  Briefe  und  Aktenstücke  zur  Gesch.  Preußens  unter 
Fnedrich  Wilhelm  III.,  i,  133  fT.),  in  dem  er  «Sprache  und  Nationaiiutc 
als  tdie  wahren  und  die  eiß^ige^  Grenzen  der  einzelnen  Staat^bietec 
und  einen  Einte&ungsplan  für  des  »kttnlk^  bessere  Europac  vorscUKgt 
(Ungarn,  ItnBen,  Griedienkod  als  Natkmslsteeten  nnd  Verjagung  der 
Tttrken  ans  Enrofml)  ist  schwer  sn  vereinigen  mit  sdnem  sonstigen 
Denken  nnd  bedarf^  d«  er  niebt  in  originaler  Form  vorliegt,  einer  be> 
sonderen  Untersoebnng.  —  Ober  Gents*  Verhiltnis  snr  Romantik  vgl» 
aech  Varrentrapp,  Histor.  Zeitsehr.  99,  50,  Anm.  2, 
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arbettimg  ihrer  Eigenheiten  diesen  Bestandteil  an  Gemein- 
sunkeiten  keineswegs  gemindert,  sondern  eher  gemehrt 
hat.   Aber  solcher  rein  realistischen  Abschätzung  der 

internationalen  und  nationalen  Güter  war  Adam  Müller 
noch  nicht  fähis^.  Sein  Ideal  der  europäischen  Staaten- 
gemeinschaft entsprang  nicht  einer  rein  historisch-poli- 
tischen, sondern  einer  zugleich  auch  religiösen  Weltbe« 
tiachtung.  Nicht  Gesetze  und  Traktaten  für  sich,  meint 
er,^)  können  diese  erhabene  Gememschaft  schließen. 
Die  Kirche  ist  es,  die  sie  einst  geschlossen  hatte;  sie 
nur  kann  sie  wieder  herstellen.  »Es  muß  ein  Gesetz 
geben,  das  noch  höher  ist,  als  die  Selbsterhaltung  des 
individuellen  Staates,  einen  Bund  zu  i^cL^^enseiti^er  Garantie 
unter  den  individuellen  Staaten,  und  dieses  Gesetz  muß 
mit  seiner  Notwendigkeit  jeden  einzelnen  Staat  bis  in 
setoe  geheimste  Stelle,  es  muß  jeden  einzehien  Btiiger 
durchdringen.  Woher  ander»  könnte  dieser  Geist  zu 
schöpfen  sein,  als  aus  der  Religion  der  Gegenseitigkeit, 
die  schon  einmal  Völker  von  den  mannigfachsten  Sprachen 
und  Sitten  innig  mit  einander  verband  :.-) 

Adam  Müller  war  schon  1805  zur  katholischen  Kirche 
übergetreten,  und  man  muß  es  anerkennen,  daß  dieser 
Schritt  für  ihn  etwas  anderes  bedeutete,  als  Hir  manchen 
anderen  romantischen  Kcmvertiten.  Es  war  fUr  ihn  nicht 
ein  Akt  umerer  Erachöpfiing,  auch  nicht  ein  forcierter 
Bruch  mit  einer  bisherigen  friedlosen  Freiheit.  Seine 
fruchtbarste  und  interessanteste  Gedankenarbeit  hat  er 
vielmehr  gerncle  in  den  Jahren  nach  seinem  Übertritt 
geleistet,  und  er  bheb  auch  in  der  sclbstc^cwählten  Ge- 
bundenheit frei  genug,  um  in  dem  preisgegebenen 
Protestantismus  das  »heilige,  unveräußerliche  Prinzip  der 
Freiheit  und  demnach  der  Allgegenwärtigkeit  derReligionc 


1)  Elemente  3,  224  f. 
DaMlbst  3.  226. 
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rundweg  anzueikennen«  Aber  man  sieht  daraus,  daß 
auch  sein  Katholizismus  noch  einen  höchst  romantischen 
und  subjektiven  Charakter  trug,  und  auch  das  war  echt 

romantisch  an  ihm,  daß  er  sogleich  hiiiubcrnoß  auf  das 
politische  Gebiet  und  nach  innerer  Vereini^ng  religiöser 
und  politischer  Sphäre  strebte.  Er  hielt  es  ^^eradezu  für 
das  große  Gebrechen  der  Zeit,  daß  die  politischen  Bezie- 
hungen der  christlichen  Religion  vergessen  seien,  er  be- 
stritt die  Meinung,  daß  die  Religion  mit  den  sogenannten 
weltUdien  Dingen  nichts  zu  schaffen  habe,  er  forderte, 
daß  das  unsichtbare  und  doch  so  mächtige,  so  bewegliche 
Gesetz  der  Religion s  den  Verkehr  der  großen  Staaten 
Europas   untereinander   regulieren   müsse-).     Und  die 
Geistlichkeit  insbesondere  —  wir  erinnern  uns  der  ganz 
ähnlichen  Ideen  Friedrich  Schlegels  —  habe  die  große 
Bestimmung,  die  Staaten  untereinander  und  den  Einzel- 
nen im  Staate  mit  der  Gesellschaft  zu  verknüpfen,  »alle 
ausschweifende  Größe  durch  die  Macht  der  Idee  wieder 
in  die  gerechte  Bahn  zurückzuführen  und  endlich  den 
Geist  einer  gewissen  sittlichen  Gleichheit  und  christlichen 
Gegenseitigkeit  in  allen  bürgerlichen  Verhältnis.^en  auf- 
recht zu  erhalten ^)    Wenn  solche  Meinung  irgendwie 
greifbaren  politischen  Sinn  bekommen  sollte,  so  konnte 
es  nur  auf  eine  Erneuerung  der  ultramontanen  Herr- 
schafbansprüche  hinauslaufen.  Wir  glauben  nicht,  daß 
Müller  selbst  damals  diese  ultramontane  Konsequenz 
seiner  luftigen  Ideen  sich  klar  gezogen  hat.  Vielmehr 
trieb  ihn  hier  vor  allem  noch  das  Bedürfnis  des  Roman- 
tikers nach  Totahtät  und  Einheitlichkeit  des  Weltganzen. 
Aber  so  kam  er*  nun  schließlich  dahin,  das  er  sich  auf- 
lehnte gegen  die  Durchführung  seines  eigenen  Realismus. 

Elemente  ^,  323.  Er  rühmt  z.  B.  auch  den  Tie£ünn  tod Schleier^ 
macbers  Reden  über  die  Religion.  Daselbst  3,  355. 
')  Daselbst  1,  297. 
s)  Daselbst  2,  106. 
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Denn  er  fürchtete,  wenn  er  ihm  zu  weit  nachgäbe,  in 
doen  unlösbaren  Konflikt,  in  einen  unerträglichen  RiG 
zwischen  christlicher  und  heidnischer  Lebensauffassung 
zu  gelangen.  Er  wollte  es  schließlich  also  doch  nicht 
zugeben,  daß  die  absolute  Selbsterhaltung  die  erste 
Pflicht  des  Staates  sei^).  Wer  nicht?^  kenne  als  sie,  der 
könne,  wenn  er  an  die  Erfahruiigen  der  Gesrhichte 
uad  an  den  Wechsel  der  Staatenschicksale  denke,  nicht 
zur  völligen  inneren  Ruhe  über  das  Schicksal  eines 
Staates  kommen  und  müsse  eine  Art  von  politischer 
Todesfurcht  empfinden.  Aber  sei  denn  nicht,  meint  er 
halb  gdstreichelnd,  halb  ernst,  Christus  in  die  Welt  ge- 
kommen, um  auch  die  Staaten  von  ihrem  Tode  zu  er- 
lösen ?  Bedürfe  nicht  auch  die  Staatenpersönlichkeit  eines 
Mittlers  ? 

Lassen  wir  solche  romantisierende  Mystik  auf  sich 
beruhen,  hüer  galt  es  festzustellen,  daß  die  höchst  be- 
deutenden Ansätze  zu  einem  historisch -politischen  Rea- 
lismus im  Sinne  Rankes,  die  wir  bei  Milller  wahrnahmen, 
in  ihrer  Entfaltung  zurückgehalten  sind  durch  universa- 
listische Träumereien,  in  denen  das  romantisch-mystische 
und  das  katholische-hierarchische  Element  durcheinander 
spielen.  2) 


Elem«nte  3,  233  ff.  und  226. 
')  Wie  sich  seine  Gedanken  über  europäische  Föderation  und  die 
KoUe  der  r5inäiclien  Kirche  dabei  im  Sinne  de  Maistre's  weiter  ent- 
«ickeUen,  xdgt  sein  Briefwechsel  mit  Gents  ans  den  Jahren  1820/21, 
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Stein»  Gneisenau  und  Wilhelm  v.  Humboldt 
in  den  Jahren  x8x2 — 1815. 

Aus  zwei  großen  Quellen  flosseot  —  das  wird  aus 
den  bisherigen  Erörterungen  sich  aufgedrängt  haben 

die  Ideen,  die  wir  behandelten;  aus  zwei  Hauptursachen 
ist  die  eigenartige  Legierung  von  nationalen  und  uni- 
versalen, politischen  und  unpolitischen  Bestandteilen  in 
ihnen  zu  verstehen:  Aus  den  inneren  Tendenzen  des 
geistigen  Lebens  einerseits,  aus  den  großen  Eindrücken 
und  Bedttrihissen  der  Weltlage  anderseits«  Der  deutsche 
Geist  in  seinem  neuen  Drange,  die  Ideen  auch  in  der 
Wirklichkeit  und  als  lebensvolle  Individualitäten  wieder- 
zufinden und  sie  selbst  wohl  auch  in  praktischer  Arbeit 
mit  zu  gestalten,  ergriff  den  Gedanken  der  Nation  in 
einer  noch  hochuniversalen  Stimmung  und  durchdrang 
das  Eine  mit  dem  Anderen.  Die  Weltlage  aber  stellte 
an  die  Nationen  und  Staaten  die  Forderung»  sich  dadurch 
selbst  zu  erhalten,  daß  sie  sich  eng  aneuandeiscfalossen. 
Nationale  Autonomie  und  universale  Föderation  trieben 
einander  wie  zwei  ineinander  verzahnte  Räder.  So  ist 
es  wohl  leicht  bcL^^reiflich,  daß  die  ungelieure  Wucht 
der  Erlebnisse,  die  auf  solch  Zusammenwrken  hin- 
drängten, das  Denken  und  Empfinden  der  Zeitgenossen 
noch  tiefer  in  die  Richtung  hineinfUhrte,  in  der  sie  schon 
waren.  Wie  aber  stand  es,  wird  man  nun  fragen,  mit 
den  Gedanken  und  Entschiassen  der  handelnden  Staats* 
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männer  selbst?  Handelten  auch  ^sic,  wenn  sie  jetzt  na- 
tionale und  europäische  Interessen  zugleich  wahrnahmen, 
unter  jenem  Doppeldrucke  geistiger  Ideale  und  politischer 
Notwendigkeiten  des  Momentes^  Letzteren  wird  man 
ohne  weiteres  bei  ihnen  zu  vermuten  haben,  aber  eben 
deswegen  wird  man  den  ersteren  um  so  schwerer  nach- 
weisen können,  und  wozu,  wird  man  einwenden,  bedarf 
es  auch  der  ideengcschichtlichen  Motivierungen,  wo  man 
mit  realpolitischer  Zweckmäßigkeit  die  Dinge  einfacher 
und  natürlicher  erklären  kann.  Die  methodische  Schwierig- 
keit ist  also,  daß  die  reinpolitische  Aufgabe  des  Einzel- 
staates und  der  Einzelnation  zum  großen  Teil  zusammen- 
fiel mit  der  universalen  Aufgabe,  Europa  zu  einigen 
und  zu  befreien,  daß  gesunder  staatlicher  Egoismus  und 
Umversalismus  im  Sinne  der  politischen  Romantik  zum 
großen  Teile  dasselbe  wollten.  So  wird  man,  wenn  man 
auch  hier  auf  Spuren  der  Wirkung  jener  geistigen  Ideale 
zu  stoßen  glaubt,  nur  mit  f^roßter  Vorsicht  operieren 
müssen.  Man  wird  vor  allem  d  e  Persönlichkeiten  ge- 
nauer zu  sondern  haben.  Die  Männer  von  geringerem 
Stoffe,  die  politischen  Eklektiker,  aber  auch  die  Staats- 
männer der  reinen  Staats-  und  Machtraison  wird  man 
mit  anderem  Maßstabe  zu  behandeln  haben,  ab  die- 
jenigen, in  denen  neben  dem  Staatsmann  auch  der 
Mensch  und  die  geistige  Persönlichkeit  stärker  mit- 
sprechen. In  den  einen  ist  die  Herrschaft  der  Idee  enger 
begrenzt  als  in  den  anderen,  und  wo  sie  auf  den  ersten 
filick  vielleicht  zu  herrschen  scheint,  dient  sie  doch  oft 
nur  dazu,  das  reale  Interesse  zu  verkleiden.  Wer  wollte 
es  wagen,  aus  den  Noten  der  Diplomaten,  aus  den  pr^- 
ambules  der  Staatsvertrage  innerste  ideale  Motive  und 
Ursachen  herauszulesen? 

Anders  steht  es  aber  mit  den  drei  Männern,  deren 
Gedanken  über  die  zukünftige  Gestaltung  Deutschlands 
in  den  kritischen  Jahren  1812 — i3i5  wir  untersuchen 
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möchteil.  Für  sie  waren  die  i;ci:-tigcii  Ideale  üuer  Zeit 
nicht  bloßer  Schmuck  der  Rede,  auch  nichl  bloß  ein 
Bildungsmittel,  wie  es  wohl  auch  der  reine  Staatsmann 
auf  sich  wirken  lassen  kann,  sondern  eine  stete  Lebens- 
nahrung,  deren  sie  auch  im  Drange  des  Handelns  nie 
ganz  entraten  konnten.  So  ließen  sie  sich  so  tief  von  ihnen 
durchdringen,  daß  sie  nicht  nur  zu  bewußten  moralischen 
Überzeugungen,  sondern  auch  zu  unbewußten  Voraus- 
setzungen ihres  Tuns  und  Der.kciis  werden  konnten. 
Auch  wird  jeder,  der  nur  etwas  von  ihnen  weiß,  dies 
zugeben  für  ihre  nationalen  Ideale,  freilich  nur,  um  in 
der  Regel  hinzuzusetzen,  daß  sie  damit  dem  weltbürger- 
lichen Geiste  sich  en^^cgengeworfen  hätten.  Und  ins- 
besondere wird  dies  von  der  beigebrachten  Aulfassung 
dem  Freiherm  v.  Stein  nachgesagt.  Wir  wissen  nun  schon, 
wie  CS  in  Wahrheit  mit  diesem  Gegensatze  beschaffen  war, 
wis.sen  ferner,  daß  auch  die  Romantik,  deren  Einiluß 
auf  Stein  durch  seinen  neuesten  und  bedeutendsten 
Biographen  überzeugend  nachgewiesen  worden  ist,  nicht 
nur  Nationalismus,  sondern  auch  Kosmopolitismus  mit 
neuen  Vorzeichen  war,  und  wagen  nunmehr  die  Be- 
hauptung, daß  der  Freiherr  vom  Stein  in  eben  den 
Jahren,  in  denen  er  am  stärksten  gestrebt  und  gedacht 
hat  fiir  die  Zukunft  der  deutschen  Nation,  zugleich  auch 
beiL^etragcn  h.U  zur  Eiilvvickiung  jenes  Systems  der  poli- 
tischen RomaiUik,  das  man  später  das  der  heilii^en  Allianz 
genannt  hat.  Er  schaute,  sagt  Lehmann^),  im  Geiste 
bereits  den  deutschen  Nationalstaat,  aber  noch  nicht, 
müssen  wir  hinzusetzen,  den  autonomen  Nationalstaat, 
sondern  den  durch  universale  Prinzipien  gebundenen. 

Man  muß  dafür  ausgehen  von  der  Beobachtung,  daß 
Stein  die  politische  Befreiung  Deutschlands  nicht  als  eine 
rein  deutsche  Angelegenheit,  sondern  zugleich  auch  als 


*)  Stein  3,  191. 
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eine  europaische  und  mit  europäischer  Ililfe  durchzu- 
führende behandelt  hat.  Wir  haben  allerdings  das  große 
und  starke  Wort  \  on  ihm  aus  dem  Jahre  1808:  »Deutsch- 
land kann  nur  durch  Eteutschland  gerettet  werdent  ^)  aber 
dies  Ideal  der  reinen  nationalen  Autarkie,  das  in  einem 
gehobenen  Momente  allerdings  sein  Inneres  eHUUen 
konnte,  hat  er  18 12  nicht  festgehalten.  Er  meinte  im 
September  dieses  Jaiues  zum  Grafen  Münster^),  daß 
Deut'^chland  sich  jetzt  in  einer  ähnlichen  Lap^e  bciiiide, 
wie  zur  Zeit  Gustav  Adolfs.  Er  hoffte  auf  einen  Befreier 
aus  dem  Auslande»  er  hoffte  vor  allem  damals  auf  England, 
das  des  Beistandes  sowohl  von  Rußland  wie  von  Schweden 
sicher  sei  und  sich  eines  großen  Vertrauens  m  Deutsch- 
land erfreue,  da  man  tiberzeugt  sei,  daß  sein  und  Deutsch« 
lands  wahrer  Nutzen  übereinstimme.  Dieser  Gedanke, 
wird  man  einwenden,  sei  schon  rein  aus  der  damaligen 
politischen  Situation  heraus  verständlich  als  das  einzige 
Rettungsmittcl,  das  damals  einem  deutschen  Patrioten 
noch  offen  gestanden  habe.  Deutschland  selbst  trug  die 
Waffen  für  Napoleon,  und  Zar  Alexander  betrieb  eben 
damals  jene  Pläne  auf  Wiederherstellung  Polens,  die 
Stein  fUr  absurd  und  gefährlich  hielt,  weil  sie  Europa 
beunruhigen  und  insbesonders  Osterreich ,  die  größte 
deutsche  Macht,  abschrecken  würden,  sich  auf  die  Seite  der 
Gegner  Napoleons  zu  schlagen.  Eben  deswegen,  meinte 
er  am  12.  November  1812  zu  Pozzo  di  Borgo'),  müsse 
England  jetzt  leading  power  sein.  In  dem  Zusammen- 
hat^ dieses  selben  Briefes  stellte  er  auch  die  berühmte 
Forderung  auf,  daß  Deutschland  und  Italien  zu  großen 
Massen  umgestaltet  werden  müßten;  das  sei  eine  der 

*)  Ab  GaeiKiiaa,  20.  Februar  1809.  L^nuttin  3,  35 ;  es  klingt 
tt  Adam  MtdlertWoit  (Elemente  2.  148)  an:  »Allein  und  durch  ticli 
■dbet  mSesen  sich  die  Netionen  retten.« 

*)  10.  Sept.  Lehnuinn  3,  157;  Perti,  Stein  3,  152  f. 

*)  Lehmann  3,  193;  vgl.  Perts  3,  208  n.  aio. 
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ersten  Bedingungen  für  die  Ruhe  Europas  gegen  das 
französische  Ungestüm.  Es  war  eine  große  Idee,  die 
zerstückelten  Nationen  Mitteleuropas  gemeinsam  tarn 
selbständigen  Leben  2u  wecken,  aber  auf  festem  und 
dauerhaften  Grunde  ruhte  sie  bei  ihm  nicht  Lehmann 
muß  es  später,  bei  den  Verhandlungen  in  Paris,  mit  Be- 
dauern konstatieren,  daß  er  sie  wieder  preisgeben  konnte:^) 
»Jetzt  mutete  er  den  Italienern  das  zu.  was  er  im  Namen 
des  eigenen  Volkes  mit  Heftigkeit  ablehnte.«  Er  nennt 
es  eine  unerträgliche  Inkonsequenz.  Wir  meinen,  man 
kann  sie  ertragen,  wenn  man  in  Stein  eben  noch  nicht 
den  Vertreter  des  spezifisch  modernen  Nationalgedankens 
sieht  Er  hat  ihn,  wie  nur  einer,  mit  schaffen  helfen, 
aber  er  selbst  hat  ihn  noch  nicht  in  seiner  Reinheit  er- 
faßt. Schon  in  dem  Augenblicke,  wo  er  die  nationale 
Organisierung  Deutschlands  und  Italiens  zugleich  forderte, 
forderte  er  sie  von  einer  zugleich  universalen  Tendenz 
aus.  Europa  erscheint  ihm  als  eine  in  nationale  Orga- 
nismen g^ederte  oder  zu  gliedemde  Gemeinschaft 
gegenüber  dem  Unruhestifter  Frankreich,  und  England 
ist  in  diesem  Augenblicke  die  Vormacht  dieser  Gemein* 
Schaft.  Bei  einem  Durdtschnittsdiplomaten  würde  man 
kaum  auf  solche  Worte  achten:  man  \\  ürde  meinen,  daß 
sie  dem  hergebrachten  Floskelschatze  diplomatischer 
Sprache  entstammten.  Im  Munde  Steins,  der  solche 
Floskeln  verachtete,  haben  sie  einen  andern  Klang.  Hätte 
er  England  durch  solche  Phrasen  nur  in  dem  Sinne  ge- 
winnen wollen,  in  dem  der  Vertreter  einer  selbständigen 
Macht  die  Allianz  eines  anderen  Staates  gewinnen  will, 
so  würde  er  ihm  in  den  zu  befreienden  Teilen  Deutsch- 
lands nicht  Rechte  eingeräumt  haben,  die,  um  mit  Leh- 
mann zu  sprechen,  eine  Diktatur  bedeuteten.  Eng- 
land solle,  meinte  er  in  dem  Briefe  an  Münster  vom 
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10.  September,  in  den  von  seinen  Landungstruppen  be- 
setzten Teilen  Deutschlands  es  so  machen,  wie  in  Portiij^al, 
wo  es  auch  eine  Diktatur  ausübte.  Ein  Verwaltungsrat 
soUe  gebildet  werden,  in  dem  Graf  Münster  als  ßeauf- 
tiagter  des  Frinzregenten  von  England,  Stern  als  der  des 
Zaren  Alexander,  außerdem  vielleicht  noch  einige  her- 
vorragende Deutsche,  ein  russischer  und  ein  englischer 
ITmister  sitzen  sollten.  England  sc^e  auch  den  Führer 
des  aus  der  befreiten  deutschen  Bevölkerung  aufzustellen- 
den Heeres  ernennen. 

Das  zeugt  von  einem  Vertrauen  auf  Englands  poli- 
tische  Uneigennützigkeit,  wie  es  bei  einer  Auffassung 
verständlich  ist,  die  nicht  nur  an  eine  vorübergehende 
Allianz  der  Gegner  Frankreichs,  sondern  an  ihre  dauernde 
eurofäische  Solidarität  glaubte. 

Von  demselben  Geiste  ist  seine  Denkschrift  Ober 
die  deutsche  Verfassung  vom  18.  September  18 12  erfüllt. 
»Die  Ruhe  EurojjrLs  erheischt,  daß  Deutschland  so  ein- 
gerichtet sei,  daß  es  Frankreich  widerstehen,  seine  Un- 
abhängigkeit behaupten,  England  in  seine  Häfen  zulassen 
und  der  Mö^chkeit  französischer  Invasionen  in  Rußland 
zuvorkommen  kann.«  Die  zukünftige  Bewahrung  der 
nationalen  Unabhängigkeit  ist  hier  eng  verknüpft  mit  der 
Vofstellung,  daß  diese  nur  im  engsten  Bunde  mit  England 
und  Rußland  werde  verteidigt  werden  können.  Daß 
Deut«:chland  ie  andere  Verbündete  als  diese,  je  einen 
anderen  Gegner  als  Frankreich  haben  könne,  scheint  er 
nicht  anzunehmen. 

Allerdings,  diese  Denkschrift  war  ihr  den  Zaren  be- 
stimmt »Stern  redete,  sagt  Lehmann^),  »mit  einem  Nicht- 
deutschen,  der  nicht  für  Deutschkmd  allein,  sondern  für 
die  Unabhängigkeit  der  abendländischen  Nationen  über- 
haupt das  Schwert  fuhrt.«  Das  muß  man  gewiß  beachten, 
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und  man  kann  also  hier,  wie  oben,  die  Trasfweite  des 
einzelnen  Zeugnisses  bezweifeln.  Stößt  man  aber  immer 
wieder  auf  die  optimistische  Illusion,  daß  Deutschlands 
nationales  Interesse  bei  England  und  Rußland  wohl  aufge- 
hoben sei,  so  wird  man  aufmerksam.  Gleich  in  einer  wei- 
teren Denkschrift  über  Deutschlands  Zukunft,  die  er  an 
I.  November  1812  dem  Lord  Walpole  nach  Wien  mit- 
gab, findet  man  die  Nachdenken  erregenden  Worte:  ?Die 
deutschen  An<:feleFfenheiten  müssen  durch  Encrland,  Oster- 
reich,  Rußland  geordnet  und  Preußen  mit  fortgerissen 
werden. f^)  Das  antiihuizösische  Europa  also  hat  den 
Deutschen  zu  sagen,  was  ihre  Verfassung  sein  solle. 

Auch  Solche,  die  uns  zugeben,  daß  alle  diese  Äuße- 
rungen nicht  bloß  auf  den  Adressaten  berechnet  waren, 
sonder  aus  echter  Überzeugung  Steins  stammten,  möchten 
vielleicht  einwenden,  daß  es  eben  eine  durch  die  pressende 
Not  des  Augenblickes  hen^orgetriebene  Überzeugung  ge- 
wesen sei,  jedoch  keineswegs  schon  eine  feste  Doktrin, 
vergleichbar  derjenigen,  zu  der  später  die  Gerlachs  den 
Gedanken  der  heiligen  Allianz  steigerten.  Aber  wer  die 
Ursprünge  solcher  Doktrin  untersucht,  muß  gefaßt  darauf 
sein,  sie  zunächst  nur  als  Ausdruck  momentaner  Erfah- 
rung zu  finden,  —  allerdings,  so  vermuten  wir,  einer  Er- 
fahrung, die  in  gewisse,  schon  vorhandene  Kategorien 
seines  Denkens  hineinströmte  und  durch  dessen  doktri- 
näre apriorische  Bestandteile  bestimmt  wurde.  Verfolgen 
wir  unsere  Spuren  weiter  in  der  Hofihung,  allmählich 
auf  immer  festeren  Boden  zu  gelangen. 

In  derselben  Denkschrift  vom  i.  November  181 3 
finden  wir  auch  Ideen  über  die  politische  Gestaltung  des 
außerdeutschen  Europas,  die  in  der  Tat  auf  ein  solches 
doktrinäres  a  priori  im  Geiste  Steins  deutlich  hinweisen; 
Ideen,  die  jedenfalls  dem  Gedanken  des  Nationalstaates 


*)  Perts  3,  302. 
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und  der  Achtung  vor  fremder  Nationalität  und  historischer 
Staatspetsöiüichkeit  ganz  zuwider  sind.  Dänemark  sollte 
zur  Strafe  fiir  sein  Festhalten  an  Napoleon  ganz  aufgelöst 
werden;  Norwegen  und  die  Inseln  sollten  an  Schweden, 

Jütland  an  England  fallen,  Schleswig  und  Holstein  mit 
Deutschland  vereinigt  werden.  Holland  aber  mußte  mit 
England  vereinigt  werden,  das  sich  mit  Deutschland  über 
die  Freiheit  der  Rhein-  und  Maasniündungen  zu  ver- 
ständigen hätte.  Lehmann  findet  diese  Revision  der  Karte 
Europas  etwas  antiquarisch  und  erinnert,  was  das  Schick- 
sal Dänemarks  betrifft,  an  die  Pläne  Karb  X.  und  seines 
Freundes  CromwelL  Aber  ihre  historische  Erläuterung 
darf  wohl  etwas  tiefer  greifen.  Wir  haben  hier  zunächst 
nicht  bloß  eine  antiquarische  Rcniiiiiszenz,  sondern  ein 
genuines  Überlebscl  aus  der  Gedankenwelt  des  Absolutis- 
mus, jene  wohlbekannte  Meinung,  daß  es  möglich  und 
durchführbar  sei,  die  Länderbestandteile  Europas  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  historisch-politischen  Zusammenhange 
und  auf  die  Wünsche  ihrer  Bevölkerungen  auf  bestimmte 
Zwecke  hin  neu  zu  gruppieren,  jene  mechanisch  «teleo- 
logische Auffassung  von  der  Formbarkeit  des  europäi- 
schen Staatensystems,  die,  aus  der  naiven  Praxis  des 
erobernden  und  begehrenden  Machtstaates  zuerst  ent- 
sprungen, auch  der  naturrechtlich-rationalistischen  Denk- 
weise wohl  zusagen  konnte.  »Man  kam,«  sagt  SoreP) 
»durch  eine  logische  Entwicklung  der  Ideen  und  Tat- 
sachen dazu,  die  Zerstückelung  eines  Staates  nicht  bloß 
als  eine  Transaktion  zwischen  den  rivalisierenden  An- 
sprüchen und  als  eine  gezwungene  Wirkung  der  Suk- 
zessionskriege,  sondern  als  eine  »ressource  normale« 
der  Diplomatie  zu  betrachten,  als  ein  Mittel  zur  Ver- 
hütung von  Kriegen,  um  die  Ambitionen,  die  aufein- 
ander  zu  stürzen  drohten,  von  vornherein  zu  befrie- 


*)  L*£ttn>pe  et  k  r^volation  firan^aise  i,  39. 
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digen.«  Man  hat  so  oü  und  durchaus  mit  Recht  den 
Staatsmännern  des  Wiener  Kongresses  dieses  willkür* 
liehe  Umspringen  mit  den  Nationen  zum  Vorwurf  ge- 
macht £s  ist  von  höchstem  Werte,  festzustellen,  daß 
auch  die  Staatsmänner  und  Denker  der  preußischen 
Reformzeit  die  Vorkämpfer  nationaler  R^enerierung  und 
spontanen  Lebens  im  eigenen  Staate,  das  Herumkünsteln 
und  Klügeln  an  fremden  Staatskörpem  nicht  lassen 
konnten.  Die  künsthche  und  absichtsvolle  Schopfunsf 
des  neuen  Königreichs  der  Niederlande  ist  gewünscht 
und  gefordert  worden  von  Gneisenau,  von  Bo3ren  und  bis 
zu  gewissem  Grade  selbst  von  Niebuhr^).  Boytn  hat  die 
sonderbafsten  Pläne  über  Schaffung  von  allerlei  Zwitter* 
und  Zwischenstaaten  ersonnen^.  Von  Gnosenau  aber 
haben  wir  Gedanken  aus  dem  Herbste  1812,  die  unmittel- 
bar zur  greistigen  Deutung  der  aus  demselben  Momente 
entsprunr^enen  Steinschen  Ideen  dienen  können.  Hr  lehnte 
in  einem  Sclireiben  an  Münster  vom  2.  November  1812^ 
jenen  oben  erzählten  Vorschlag  Steins  zur  Bildung  eines 
vielköpi^en  Verwaltungsrates  in  Deutschland  zwar  ab, 
aber  nicht  deswegen,  weil  er  den  englischen  Einfluß  in 
Deutschland  bedenklich  fand,  sondern  weil  ihm  die  Fom 
in  der  er  wirken  sollte,  unpraktisch  und  unmöglich  erschien. 
»Wir  müssen,  nun  die  Dinge  so  sich  gewendet  haben, 
auf  etwas  Anderes  denken.  England  muß  für  sich  erobern 
und  allen  Eroberungen  seine  Konstitution  geben,  dieselben 
mit  sich  vereinigen  als  einen  integrierenden  Teil  des 
britischen  Reichs.  Die  so  mit  Britannien  vereinigten 
Völker  werden  sich  unter  einer  freien  Veriassung  höchst 
^Ucklich  fUhlen,  und  daß  durch  eme  solche  Amalga- 
mation  die  britische  Regienu^  selbst  an  exekutiver  Ge- 


>)  Hiitor.  Zdtsdir.  95,  448. 

*)  Man  Leb«n  Bcfta»  t.  380;  3,  70. 

^  Perts,  GndMnAu  s,  423. 
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walt  gewinnen  uürde,  darf  ich  Ew.  Exzellenz  nicht 
erst  sagen« 

Vielieicht  möchte  xiian  wieder  versuchen  die  Be- 
deutung dieses  merkwürdigen  und  uns  ebenso  undeutsch 
wie  unpreuOisch  berührenden  Gedankens  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Lage,  in  der  er  geäußert  wurde,  und  auf 

den  Adressaten,  für  den  er  bestimmt  war,  abzu- 
schwächen. Man  könnte  etwa  geltend  machen,  daß 
Gneisenau  damals  angesichts  der  preußisch-französischen 
Allianz  an  Preußens  Zukunft  verzweifeln  konnte,  daß 
er,  trotz  der  Kunde  vom  Brande  Moskaus,  noch  recht 
skeptisch  in  die  Zukunft  sah  und  auf  ein  Versagen  der 
russischen  Wideistandskraft  und  der  Eneigie  des  Zaren 
sich  ge&ßt  machte^.  Aber  er  hielt  seinen  Gedanken, 
mit  geringer  Variation,  auch  fest,  als  der  ganze  Umfang 
der  Katastrophe  in  Rußland  ihm  bekannt  wurde  und 
als  er  hoffen  durfte,  daß  auch  Preußen  sich  wieder 
erheben  werde.  Die  Variation  bestand  jetzt  darin,  daß 
er  nicht  eine  unmittelbare  Vereinigung  Nordwestdeutsch- 
lands und  Englands,  sondern  die  Gründung  eines  großen 
nordwestdeutschen  Weifenreiches  empfahl,  das  der  wei- 
fischen Dynastie  auch  dann  bleiben  würde,  wenn  sie 
—  wie  es  damals  nicht  ausgeschlossen  schien  —  die 
englische  Krone  verlieren  wurde  ).  Die  Idee  soll  schon 
iSocj  die  eng^lischen  Prinzen  beschäftigt  haben,  schon 
damals  hat  auch  Gneisenau  es  für  zweckmäßig  gehalten, 
sie  7\i  begünstigen  %  und  es  ist  allbekannt,  daß  vor  allem 
Graf  Münster  sie  dann  vertreten  hat*).  Dieses  nordwest- 

*)  PefU,  Gneisenau  2,  433  f. 
>)  m.  a.  O.  3.  423. 

*)  Die  duwdige  piüsnmtive  Thronerbin  war  die  Toditer  det  Print> 
r^Oiten»  die  dorcli  Verheimtang;  eine  neue  Dynattie  bitte  nach  Eng* 
hnd  skhen  kdnnen. 

Pertx,  Oneitenan  1,  469;  Hut  Zeitsdir.  62,  505. 

^  Perts,  ^tn  3,  338,  teilt  einen  Ansnig  ans  dnem  an  den  Prins» 
iCK«Bten  geriditeten  Schrdben  vom  7.  Dei.  181a  mit,  in  dem  der  erwthnte 
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deutsche  VVelfenreich  konnte  dann  aUerdings  wohl  einmal 
von  England  sich  trennen  und,  wie  man  einwenden  wird, 
zu  einem  rein  deutschen  Staate  wieder  werden.  Aber  mit 
Sicherheit  war  es  doch  nicht  zu  erwarten,  und  vor  allem 

Gneisenau  selbst  war  nicht  der  Meinuns^,  daß  dieser 

Welfciistaat  ^.ich  einmal  völlig  \  on  Eng.aau.  wcrJc  emanzi- 
pieren kötinen  >Ich  habe,  schrieb  er  dem  Staat>kanzler 
Hardenberg  aus  London  am  6.  Januar  1813^),  »auf 
diesen  Plan  hier  hingearbeitet,  weil  solcher  teils  ein 


PUn  entwickelt  wird,  und  schreibt  es  dem  Grafen  MOnster  zu ;  im 
lachen  Gneisenatts  (2,  439  fT.)  aber  gibt  er  den  vollständigen  Text  des 
Schreibens,  und  zwar  mit  Gneisenans  Unterschrift  und  bemerkt  auch 
a.  a.  O.   S.  674.    indem    er   seine   frühere  Angnbc    wer  AtTV-irschrift 
Münsters  ausdräcklicli   widerruft,  daß  er  den  vollständigen  Text  jetzt 
»den  eij^enh-indij^en  Papieren t  Gneisenaas  entnonuaen  habe.  Er  durfte 
danach  il.is  eigenhändige  französische  Konzept  (  ineisenaus  vor  «ich  ge- 
habt haben,   und  man   wird  danach  aui  die  Autorschall  (jncisenaus 
sich  verlassen  können,  mn  so  mehr  als  auch  der  Stil  des  Schreibens 
ihm  guu  entspricht.  Qu  S«tx  in  ihm  (»Es  and  bereits  drei  Jahre,  <l«ß 
ich  [diese  Entwnife]  Atr  britisehen  Regierung  vorlegte«)  würde  auch 
wohl  nngeswnngeoer  für  ihn  als  für  Mitnster  passen.  Nun  befindet  sich 
allerdine»  im  Nasaaner  Archive  eine  Abschrift,  anonym,  aber  von  der 
Hand  des  Sekretin  von  Mvnater  and  mit  der  Randbemerkung^  Steina 
Temhen:  >Voa  Graf  Monster  an  R^enten«  (Stern  bd  Schmidt,  Ge- 
schichte der  deutschen  Verfasäungsfrage  18 12 — 1 81 5,  S.43i  Anmerkung, 
and  Lehmann,  Stein  3,  263,  Anmerkung),  und  ferner  bat  auch  Stein 
schon  am  16.  März  1S13  das  Schreiben  dem  Grafen  MUnster  zage» 
.schrieben  (llht.  Zeitschr.  50.   298),  aber  das  genügt  doch  nicht,  um 
darauf  hin,  wie  Stern  es  tut,  die  ausdrückli  che,  auf  archivalischen  P.e- 
hind  gestutzte  Anj^abc  von  Pertz  im  Leben  Gneiscnaus   zu  verwerfen. 
Wir  meinen  also,    daß  Stein  sich  geirrt  hnlsen   muß,    als  er  den  Brief, 
dessen  Abschrift  er  jedenfalls  durch  Venmillung  .Münäters  erhalten  hat 
nun  auch  diesem  zuschrieb.  —  Die  Eingabe  Gneisenaus  an  das  Foreign 
of&ce  vom  14.  Deiember  iSis,  in  dem  das  ob^  Pkojekt  abermals  ent- 
wickelt and  der  britischen  Regierung  plaosibel  gemadit  wird,  ist  nnyoll« 
stSndig  and  in  Übersetzung  bd  Perts,  Gncisenaa  a,  454  fr.,  im  voll- 
stindigen  fransfisischen  Originaltext  von  Stern  in  den  ForadL  aar  hrond, 
o.  prenfi.  Gesch.  13,  180  ff.  mitgeleUt 
))  Iiistor.  Zeitschr,  63,  514. 
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inächt^es  Motiv  abgibt,  um  die  tätige  Mitwirkung  Eng- 
kmds  für  unsere  Kontinentalangelegenheiten  zu  sicliem, 
teils  weil  ein  solcher  Staat,  von  England  *;eschützt, 

selbst  für  i'reulien  eine  Schutzwehr  sein  und  ewig  ver- 
hindern würde,  daß  Frankreich  uns  angreifen  konnte  . 
Schließlich  hat  er  sogar  noch  einmal,  einige  Tage  vor 
seiner  Ende  Januar  18 13  erfolgten  Abreise  aus  England, 
in  einer  Eingabe  an  Castlereagh  die  ursprüngliche  For- 
mulienmg  des  Gedankens  wieder  aufgenommen  und  es 
Engiand  frei  stellen  wollen,  die  zu  erobernden  Länder 
zwischen  den  alten  Grenzen  Frankreichs  und  der  Elb- 
mündung entweder  >zu  eine;  bekundo-enilur  lur  das 
jetzt  rentierende  Haus  zu  bestimmen  oder  sie  seinem 
Reiche  einzuverleiben  und  Vorteile  davon  zu  ziehen,  i  ^) 
Es  ist  b^eiflich,  daß  Gneisenau  von  dieser  zweiten 
Alternative  nur  zu  englischen  oder  zu  englisch-hannover- 
schen, aber  nicht  zu  preußischen  Ohren  gesprochen  hat. 
Indessen,  das  ist  hier  ganz  nebensächlich,  und  ebenso 
würde  man  auch  nur  eine  g^anz  selbstverständliche  Neben- 
sache betonen,  wenn  man  uns  geltend  machen  wollte, 
daG  Gneisenau  mit  diesem  Luftschlosse  des  nord west- 
deutschen VVeifenreiches  die  englischen  Streilkrafle  nach 
Deutschland  locken  wollte.  Gewiß  war,  wie  schon  Pertz 
bemerkt  hat^j,  für  Gneisenau  dieser  Plan  nur  Mittel  und 
nicht,  wie  für  die  englischen  Prinzen  und  fUr  Münster, 
Zweck.  Aber  daß  er,  der  Vorkämpfer  des  preußischen 
Nationalstaates,  der  das  Jahr  darauf  von  einer  nationalen 
Vereinigung  Deutschlands  mit  Preußen  träumen  konnte, 
überhaupt  zu  einem  solchen  Mittel  greifen  konnte,  ist 
das  Erstaunliche  und  bedarf  dringend  einer  genaueren 
historischen  Interpretation,  als  es  bisher  erfahren  hat. 
Man  sieht,  daß  das  preußische  wie  das  deutsche  National- 


Pertz,  Gneisenau  2,  49^. 
>)  (Sodsenau  2,  674. 
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gefilhl  Gneisenau*s  von  anderer  Struktur  war,  wie  das 
heutige,  daß  es  bew^licher  und  umgestaltungsiahiger 

war,  wie  das  unsere,  das  enger  an  eine  bestimmte, 

historisch  und  politisch  erwachsene  Geineinschaft  ge- 
bunden ist.  Iiier  sehen  wir  das  Individuum  noch  in 
größerer  Freiheit  seinem  ursprünghchen  Staate  und  seiner 
ursprünglichen  Nation  gegenüberstehen  —  Staat  und 
Nation  erscheinen  vielmehr  fast  a]s  etwas,  was  der  Mensch 
sich  schaffen  oder  sich  suchen  kann  nach  seinem  Ge- 
dankengebilde und  Bedüifiiisse.  Man  wird  aufs  stäricste 
wieder  an  die  berühmten  Worte  Fichtes  von  1804  erinnert: 
»Mögen  die  Erdgeborenen  Burger  des  gesunkenen  Staates 
bleiben  Der  sonnenverwandte  Geist  wird  unwidersteiiiich 
angezogen  werden  und  hin  sich  wenden,  wo  Licht  ist 
und  Recht.« 

Wir  verkennen  gewiß  nicht,  was  zwischen  dem 
Fichte  von  1804  und  dem  Gneisenau  von  181 2  schon 
Uegt.  Was  Gneisenau  fUr  Pl^ußen  und  Deutschland 
eriebt  und  getan  hatte,  knüpfte  Bande  zwischen  beiden, 

die  wohl  im  Grunde  schon  unzerreiübar  waren,  die 
aber  immer  noch  elastischer  und  dehnbarer,  mehr 
geistig-persönlich  und  weniger  naturhaft  waren,  als  die- 
jenigen, welche  die  großen  Patrioten  der  zweiten  Hälfte 
des  {9.  Jahrhunderts  an  ihr  Vaterland  fesselten.  Gneisenau 
glaubte  durch  Mitarbeit  an  der  Begründung  eines  eng- 
lisch-deutschen Staatswesens  ganz  gewiß  mcht  der  Sache 
seiner  Nation  untreu  zu  werden  —  er  wollte  ihr  ja  ge- 
rade dadurch  dienen.  Aber  Nation  war  ihm,  so  wagen 
wir  es  zu  deuten,  in  erster  Linie  der  Inb^^(f  von  Frei- 
heit, selbständiger  Gesittung  und  Bildung,  war  ihm  ein 
geistiges  Fluidum,  das  nicht  notwendig  an  die  Grenzen 
einer  Gemeinschaft  gebunden  war,  war  ihm  ein  Feuer» 
das  im  äußersten  Notfalle  übertragbar  schien  auf  einen 
andern  Herd,  wenn  der  uisprüng^che  Herd  erkaltete. 
Und  wer  Übeihaupt  Sinn  hat  för  die  Auswirkung  großer 


Stein,  Gneisenau  und  W.  v,  iiumboldt  in  den  Jahren  1812  — 1Ü15, 

geistiger  Tendenzen  Im  einzelnen,  der  wird  auch  unschwer 

die  Herkunft  dieser  Ideen  aus  dem  individualistischen 
und  kosmopolitischen  Geiste  des  18.  Jahrhunderts  er- 
kennen. Wenn  Gneisenau  das  Glück  der  von  Britannien 
eroberten  und  mit  ihm  vereinigten  Bevölkerungen  aus- 
malt, so  wird  man  an  ein  charakteristisches  Wort  er- 
tmiert,  das  Ewald  v.  Kleist  wahrend  des  Siebenjährigen 
Krieges  dnmal  aussprach:  »Wie  glücklich  würden  die 
Länder  sein,  die  der  König  erobertet  Das  war  die,  so 
hat  man  richtig  interpretiert*),  mit  weltbürgerlichcm 
Denken  zusammenhängende  Neigung,  >in  der  Beglückung 
der  eroberten  Lande  die  Rechtfertigung  des  Eroberers 
zu  finden. Zum  Erobern  und  zum  Beglücken  war  nun 
wohl  inzwischen  auch  das  Befreien  hinzugekommen,  aber 
hatte  nicht  auch  der  Gedanke  der  Befreiung  in  diesen 
Jahnehnten  oft  euie  sehr  weltbtiigerliche  Seite?  Gnei' 
seoaus  Vorstellung  eines  freien  und  glücklichen  britisch- 
deutschen Verfassungsstaates  steht  im  Grunde  genommen 
iuf  demselben  Boden,  wie  der  Traum  der  Mainzer 
Klubisten  von  einem  französisch -deutschen  Freistaale. 
Mochte  der  Inhalt  dessen,  womit  man  den  Staat  zu 
füllen  gedachte,  damals  und  jetzt  noch  so  verschieden 
sein,  darin  stimmte  man  überein,  daß  man  von  univer- 
salen Gesichtspunkten  ausging,  daß  man  in  Weltfreiheit 
und  Wdtknechtschaft  den  Gegensatz  sah.  Gneisenau 
sprach  es  im  Herbst  1812  deutlich  aus:  »Die  Welt 
scheidet  sich  ab  in  solche,  die  gezwungen  oder  frei- 
willig für  Bonapartes  Ehrsucht  oder  dagegen  fechten. 
Auf  das  Gebiet  der  Länder  scheint  es  hier- 
bei weniger  anzukommen,  als  auf  das  der 
Grandsätze.€S) 


')  Wenck,  Deutschland  vor  hundert  Jahren  i,  148. 
*)  Pertz,   Gneisenau  2,    ;^69 ;   Gneisenau   laiüpfi   die  Bemerkung 
>n  das  Schicksal  Tiedemanas,  der  auf  russischer  Seite  im  Gefechte 
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Oder  will  man  noch  einwenden,  daß  Gneisenaut 
wie  wir  sahen,  die  Begründung  eines  großen  WeUen- 
staates  zwischen  Scheide  und  Elbe  für  wohlverträglich 

mit  dem  preußischen  Staatsiiiteres.se,  nicht  nur  mit  dem 
jetzigen,  sondern  mit  dem  dauernden,  gehalten  und  sogar 
auf  die  stillschweigende  Genehmigung  i  lardcnbergs  und 
des  Königs  gerechnet  habe?  Sollte  er  das  wirkhch  getan 
haben,  so  würde  es  nur  zeigen,  daß  Gneisenau  über 
dieses  Staatsinteresse  anders  dachte,  als  ein  auf  dem 
realen  Boden  dieses  Staates  stehender  oder  selbst  schon 
als  em  an  Preußens  deutsche  Zukunft  denkender  Poli- 
tiker nAch  unseren  heutigen  Begriffen  tun  durüe.  Die 
Elbgrenze  war  eine  Grenze  gegen  das  Wachstum  P^eu(.^ens 
in  Deutschland  hinein,  warf  Preußen  nach  Osten,  in  die 
slawische  Welt  zurück.  Der  Glaube  aber  an  eine  dauernde 
Harmonie  englischer,  englisch-weifischer  und  preußischer 
Politik  trägt  wieder  einen  kosmopolitischen  Zug.  Er  ver* 
kennt  den  Wechsel  der  Weitverhältnisse  und  Staats- 
interessen, der  heute  England  und  Preußen  einigen, 
morgen  wieder  trennen  konnte,  er  macht  den  augen- 
blicklichen Weltgegensatz  zu  einem  dauernden  Svstem, 
zu  einem  dualistischen  System,  wo  Feinde  und  Freunde 
der  Weltfreiheit  sich  einander  gegenüberstehen  und 
letztere  brüderlich  nebeneinander  und  fiir  ihre  gemein- 
same Hauptaufgabe  leben  können. 

Diesen  dominierenden  Dualismus,  der  alle  Sonder- 
staatsfnteressen  absorbiert,  hat  Lehmann  bei  einem  an- 
deren Denker  dieses  Kreises,  bei  Ernst  Moritz  Arndt, 
sehr  schön  beobachtet.  Arndt  hatte  in  der  ersten  Aus- 
gabe des  Soidatenkatechismus  vom  Oktober  i8i2  die 
radikale  Lehre  gepredigt,  daß  der  Fahneneid  die  Sol- 
daten der  Fürsten,  die  jetzt  Napoleon  folgten,  nicht 
bände.  Als  eine  Lösung  des  Rechtsverhältnisses  zwischen 

gegen  seine  eigenen  preußischen  Landsleute  gefallen  war  und,  wie  Goci* 
MiMQ  meinte,  abaichtlidi  den  Tod  geracht  hatte. 
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Fürsten  und  Vasallen  erschien  dem  Autor  des  Soldatcn- 
katechismus  der  Abfall  zum  Reiche  des  Bosen,  wie  es  sich 
ihm  darstellte  im  Staate  Napoleons;  wenn  man  die  Schil- 
denii^  liest,  die  Arndt  von  diesem  entwiift,  so  wird  man 
geradezu  an  die  civitas  terrena  von  Augustinus  erinnert.«  ^) 

Das  war  also  der  gemeinsame  politische  Boden,  auf 
dem  im  Jahre  1812  und  zu  Beginn  des  Befreiungsjahres 
18 13  die  drei  großen  Patrioten  Stein,  Gneisenau  und 
Arndt  standen.  Gemeinsam  war  ihnen ,  daß  sie  l.u 
ropa  einteilten  in  die  Sphäre  der  Freiheit  und  die  Sphäre 
der  Unfreiheit,  daß  sie  sub  specie  dieses  Prinzips  die 
Besonderheiten  des  deutschen  und  preußischen  Staats- 
iebens  beurteilen  konnten,  daß  ihnen  preußische  und 
deutsche  Nationalitat,  universale  Freiheit  und  zugleich  — 
im  innersten  Kerne  —  Freiheit  des  Individuums  in  eine 
einzige  goldige  Wolke  zusammenflössen.  Begreiflich 
genug,  wird  man  sagen,  als  Wirkung  der  außerordent- 
lichen, singulären  Schicksale  dieses  Jahres,  die  sie  ab- 
drängen konnten  von  dem  Boden  eines  bestimmten 
Staates,  aber  ganz  verständlich  doch  nur,  wenn  man  den 
Unteigrund  kosmopolitisch -individualistischen  Gedanken- 
gutes beachtet,  der  in  ihrer  Bildung  lag  und  auf  den 
die  Geschicke  dieses  Jahres  sie  nun  trieben. 

Gemeinsamkeit  der  Gnindanschauung  schloß  Mannig- 
faltigkeit der  Wege  und  Mittel  nicht  aus.  Im  Gegen- 
teil, sie  schloß  eine  solche  bunte  Mannigfaltigkeit  hier 
notwendig  in  sich,  weil  durch  die  Loslösung  vom  festen 
Boden  eines  Staates  die  politische  Phantasie  flügge  wurde 
und  sich  in  allerlei  Kombinationen  ergehen  konnte.  Ab- 
gesehen von  der  einen  scharfen  Scheidelinie,  die  durch  die 
Heerlager  Europas  lief,  wurden  die  Grenzen  der  Staaten 
nnn  variabel,  wie  sie  variabel  gewesen  waren  fUr  die  Poli- 
tiker und  Philosophen  des  18.  Jahrhunderts.  Wir  sahen  es 

')  Letunann  3,  182. 
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vorhin  schon  .m  den  nordeuropäischen  Projekten  Steins, 
man  sieht  es  auch  an  seinen  deutschen  Plänen  dieses 
Jahres.  Am  i8.  September  empfahl  er  die  Teilung  Deutsch* 
lands  zwischen  Österreich  und  Preufsen,  am  2.  November 
hatte  er  nichts  g^en  die  Auflösung  Preußens  einzuwenden, 
wenn  sie  ausflihrbar  sei.  Diese  Spninghaftigkeit  war  auch 
Gneisenau  zu  stark,  aber  was  er  Stein  zur  Kritik  ent' 
gcgcnhielt,  zeigt,  bei  Licht  besehen,  zum  Teil  wenig- 
stens, wieder  dieselbe  Grundanschauung,  von  der  aus 
Stein  experimentierte.  Er  schrieb  ihm  um  den  22.  De- 
zember 18 12  herum »In  einem  tniheren  Briefe  ,  .  .  . 
wollen  Sie  das  ganze  nördliche  Deutschland  an  Preußen 
geben;  in  Ihrem  jüngsten  wollen  Sie  ganz  Deutschland 
zur  Einheit  unter  Österreich  organisieren.  Bei  dem  ersten 
Ihrer  Entwürfe  würden  wir  in  dem  hiesigen  (engh'schen) 
Ministerio  und  selbst  in  den  verschiedenen  deutschen 
Völkerschaften  den  heftig-sten  Widerstand  finden  und  uns 
noch  obendrein  des  Undankes  >chuldig  machen.  Gerade 
die  Idee  der  alten  besseren  Zeit  soU  die  ölientiiche  Mei- 
nung für  uns  gCNvinnen,  und  nur  an  dieser  Öffentlichen 
Meinung  kann  sich  unser  Preußen  wieder  aufrichten. 
Dieser  Staat  ist  ein  kranker  Körper  mit  niedergeschla- 
gener  Seele,  der  nur  durch  Fliege  und  gütige  Behand- 
lung seiner  Nachbarn  wieder  Kraft  erhalten  kann,  und 
der  Kranke  sollte  damit  anfangen,  seine  Nachbarn  aus 
ihren  Wohnungen  zu  treiben.  Das  i^t  ebenso  unausführ- 
bar, als  es  ungerecht  ist.  Zu  dem  zweiten  Ihrer  Ent- 
würfe muß  wenigstens  ich  meine  Mitwirkung  verweigern. 
Die  Ausführbarkeit  einer  Zerstückelung  Preußens  ist 
wohl  vorhanden,  aber  ob  das  Verschwinden  eines  Staates 
von  der  Bedeutung  als  Fteußen  nicht  das  Gleichgewicht 
auf  andere  Weise  zerstören  würde,  mögen  diejenigen  be- 

*)  Pccts,  Gneisenau  3,  467;   Lehmun,  Stein  3,  379,  Aniner> 
kung  I. 
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rechnen,  die  eine  solche  revolutionäre  IlAaßregel  anraten 

und  unterstritzen. X 

Der  Protest  gegen  das  revolutionäre  Umspringen 
mit  Preußen  und  Norddeutschland,  die  Anrufung  der 
Idee  der  alten  besseren  Zeitc,  das  atmet  wohl  schon 
den  Geist  der  Restaurationszeit  und  Verständnis  fUr  die 
Erhaltung  der  geschichtlichen  Staats-  und  Volk»ndividuaü- 
titen.  Auch  dies  Verständnis  ist  ihm  damals  durch  den 
Moment  und  die  Umgebung,  durch  die  Luft  der  englisch- 
hannöverischen  Interessen,  die  ihn  damals  umgab,  geweckt 
worden.  Er  hatte  die  Kraft,  das  zu  verstehen,  worin  er 
lebte,  und  es  war  mit  seine  Größe,  daß  er  aus  j'edera 
fruchtbaren  Erdreich,  in  das  er  versetzt  wurde,  etwas 
Lebendiges  entnehmen  und  in  sein  eigenes  Wesen  um- 
setzen konnte.  So  hat  er  auch  bald,  in  preußischen 
Boden  zurlickvetpflanzt,  viel  tiefer  wieder  seine  Wurzeln 
in  ihn  hineintreiben  können,  als  es  der  sprödere  Stein 
je  vermochte.  Damals  aber  sah  er  den  preußischen  Staat 
von  außen  an  und  nicht  nur  mit  den  Augen  des  Real- 
politikers, sondern  auch  des,  ja  man  möchte  fast  sagen, 
philanthropischen  Erziehers,  des  nach  Rezepten  arbeiten- 
den StaatslcUnstlers,  der  von  univeisalen  Gesichtspunkten 
aus  und  unter  universaler  Beteiligung  der  Nachbarstaaten 
den  schwachen  preußischen  Olganismus  wieder  aufrichten 
möchte.  Preußen  soll  nicht  zerstört  werden,  soll  aber 
aoch  nicht  zu  groß  werden,  weil  das  deutsclic  und  euro- 
päische Gleichgewicht  es  so  und  gerade  so  verlangt,  — 
da  hat  man  wieder  den  echten  Geist  des  künstlichen 
Machens.  Allerdings  ja,  wiederum  nicht  bloß  ihn  allein. 
Auch  echtes  persönliches  Eriebnis,  trübe  Erfahrungen 
seiner  preußischen  Jahre,  Enttäuschung  und  doch  nicht 
erloschene  innere  Teilnahme  sprechen  aus  dem  pesst* 
misdsch-mideidigen  Bilde,  das  er  von  Preußen  in  diesem 
Augenblicke  hatte.  Überlebsei  und  eigenes  neues  Leben 
fließen  so  durcheinander. 


I/o  Adit«s  Kftpitel. 

Daß  auch  Preußen  eigenes  neues  Leben  reichlich 
in  sich  habe,  wußten  Stein  und  Gneiscnau  damals  nicht, 
obwohl  sie  es  doch  selbst  ihm  mit  gegeben  hatten.  Beide 

erkannten  es  freudig  an,  als  es  sich  dann  1813  entfaltete. 
Gneiscnau  kehrte,  wie  wir  sagten,  wieder  zurück  zum 
preuLMsclicn  Xationalstaate.  Wie  aber  stand  es  nun  mit 
Stein?  Fassen  wir  jetzt  seine  deutschen  Verfassungsplanc 
aus  den  Jahren  18 13/15  auf  unsere  Frage  hin  ins  Auge. 

Hatte  ein  Jahr  zuvor  die  Idee  des  Befreiungskampfes 
ihre  Zuflucht  notgedrungen  beim  Ausland  suchen  müssen, 
so  gewann  sie  jetzt  den  Mutterboden  der  eigenen  Nation 
wieder;  immer  noch  in  enger  Umschling ung  mit  den  ver- 
bündeten Machten  des  Auslandes,  aber  doch  getragen 
und  gesteigert  durch  die  spontanen  Kräfte  der  Nation. 
J,etzt  hätte,  sollte  man  meinen,  der  Ehrgeiz  eines  nach 
voller  nationaler  Autonomie  strebenden  Staatsmannes  sich 
em  höheres  2^el  stecken  können,  als  in  den  Bedräng« 
nissen  der  Vorjahre,  In  der  Tat  finden  wir  auch  in  der 
Steinschen  Denkschrift  vom  August  181 3')  schöne  und 
hohe  Worte.  Als  das  wenn  auch  jetzt  unerreichbare 
Ideal  stellt  er  hier  hin  »ein  einziges  selbständiges  Deutsch- 
land-, die  Erhebung  der  Nation  »zu  einem  mächtigen 
Staate,  der  alle  Elemente  der  Krafl,  der  Kenntnisse  und 
einer  gemäßigten  und  gesetzlichen  Freiheit  in  sich 
schlösse.!  Eine  besondere  Steigerung  seiner  National- 
staatsidee aber  bedeutete  das  nicht  Er  hatte  schon  im 
Oktober  181 1  eine  Verfassung  für  Deutschland  >auf  Eio- 
heit,  Kraft,  Nationalität  gegründete  und  im  September 
18 12  ein  Reich  gewünscht,  »welches  alle  sittlichen  und 
physischen  Bestandteile  der  Kraft,  Freiheit  und  Auf- 
klärung enthieltet^)  Aber  wie  damals,  so  glaubte  er 
auch  jetzt  der  Mitwirkung  des  Auslandes  hieibei  nicht 

»)  Schmidt,  S.  59  ff. 
*)  Peit«,  Stein  3,  46. 
*)  a.a.  O.  3,  418. 
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entraten  zu  können.  Er  appellierte  an  Europa,  an  »Ehre 
und  Pflicht  der  die  g^roßen  AngclcgcniiciLcn  der  Nationen 
leitenden  Staatsmänner  ^  daß  sie  das  deutsclie  Ver- 
fassungswerk mit  allem  Ernste  und  tiefster  Besonneniicit 
crwc^en.  Ende  1812  hatte  er  sich  England,  RulMand  und 
Österreich  als  die  Ordner  Deutschlands  gedacht,  die 
Preußen  mit  fortreißen  müßten.  Jetzt,  im  September 
18 13,  hatte  er  das  Vertrauen  auf  Österreich  einiger- 
maßen verloren,  das  Vertrauen  auf  Preußen  wieder  ge- 
wonnen, aber  sein  Vertrauen  auf  England  und  Rußland 
war  gfeblieben.  Da  von  Metternich  nichts  zu  erwarten 
sei,  schrieb  er  an  Münster  am  16.  September  1813,  so 
muß  »England  mit  Rußland  und  Preußen  emstlich  auf 
die  Erhaltung  und  Gründung  einer  festen  Ordnung  der 
Dinge  in  Deutschland  bedacht  sein.c  Wiederum  wünschte 
er  in  den  letzten  Tagen  des  Jahres  18 13  eine  deutsche 
Verfassung,  »die  gegen  das  Ausland  Kraft  zum  Wider- 
stand verschafft  ^)  und  in  demselben  Atem  beinahe  die 
Hilfe  des  Zaren  dafür;  er  möge,  meinte  er,  schon  jetzt 
die  deutsche  V^erfassung  durch  eine  Kommission  vorbe- 
reiten lassen,  in  der  außer  Stein,  dem  Preußen  Hum- 
boldt und  dem  Österreicher  Stadion  auch  der  Russe  Rasu- 
mowsky  sitzen  sollte.  tEin  Gesuch,«  sagt  Lehmann  mit 
Recht  9  das  für  sich  betrachtet  gerade  vom  nationalen 
Standpunkte  aus  die  stärkste  Kritik  herausfordern  mußte,  c 
Verständlich,  meint  er,  sei  es  nur  durch  die  großen  Ver- 
dienste des  Zaren  um  Europa  und  Deutschland  und  durch 
die  politische  Wichtigkeit  der  beiden  anderen  fiirstlichen 
Häupter  der  festländischen  Koalition.  Man  muß  diese 
Momente  gewiß  gelten  lassen,  aber  doch  nicht  nur  sie 
allein.  Sie  hätten,  meinen  wir,  nicht  wirken  können,  wenn 
nicht  Steins  Nationalismus  von  vomherem  ein  anderer 


')  25.  Dez.  18 13,  Histor.  ZeiUchr.  80,  260. 
*)  3.  350. 
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gewesen  wäre,  ab  der  moderne  Nationalismus,  wenn  er 
nicht  noch  eingebettet  gewesen  wäre  in  europäischen 
Universaltsmus. 

Man  sieht  das  dann  wieder  aus  den  Aufgaben,  die 
er  dem  Wiener  Kongre-sc  ^teilen  wullte.  '^Die  g^roi  cn 
Mächte  sind  es,  :  sagt  seine  für  das  russische  Kabinett  be- 
sdnunte  Denkschrift  vom  17.  September  1814,^)  »welche 
ihr  sittliches  und  physisches  Dasein  aufs  Spiel  gesetzt, 
welche  unermeßliche  Anstrengungen  gemacht,  deren 
Völker  Strome  Bluts  vergossen  haben  ...  Es  ist  daher 
den  großen  verbündeten  Mächten  durch  ihre  Ergeben- 
heit an  die  gute  Sache  und  den  Sieg  das  Schiedsrichter- 
amt überwiesen  und  das  Recht  des  Aussj  niches  über 
die  großen  Interessen,  welche  noch  zu  entscheiden 
bleiben.«  Ganz  fem  gehalten  werden  sollte  nur  Frank- 
reich von  einer  Teikiahme  an  den  deutschen  Angelegen- 
heiten. Diese  selbst  sollten  nach  seinem  Wunsche  aller- 
dings entschieden  werden  durch  die  drei  deutschen 
Mächte  Hannover,  Preußen  und  Österreich.  Aber  »der 
Erfolg  wurde  in  letzter  Stufe  zu  Kenntnis  der  verbün- 
deten Mächte  gebracht  werden,  damit  sie  diesen  Erfolg 
nach  den  Grundsätzen  des  europäischen  Gleichgewichts 
beurteilen,  c 

Es  ist  bekannt  und  braucht  hier  nicht  weiter  aus- 
geführt zu  werden,  daß  Stein  dann  auch  noch  wieder- 
holt, vor,  wie  während  des  Wiener  Kongresses,  die  Unter- 
stützung und  Intervention  des  Zaren  für  die  deutsche 

Verfassungssachc  angerufen  und  benutzt  hat.  Er  mußte 
sie  benutzen,  wird  man  wieder  sagen,  weil  er  keine 
andere  Macht  hinter  sich  hatte.  Aber  das  Entscheidende 
ist,  daß  er  sich  nicht  nur  äußerlich  der  tatsächlichen  Macht- 
lage anpaßte,  sondern  auch  keine  inneren  durchschla- 
genden Skrupel,  keine  prinzipielie  Abneigung  gegen  die 
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Herdnziehung  des  Auslandes  in  die  höchste  nationale  An- 
gelegenheit empfand.  Nur  einmal  begegnet  eine  Außeningf, 

die  darauf  deutet,  daß  er  vielleicht  meinte,  eine  ^^ute  deut- 
sche Verfassung  mit  Hilfe  Rußlands  jetzt  schaffen,  aber  den 
russischen  Einfluß  auf  Deutschland  für  die  Zukunft  aus- 
schließen zu  können.  Gentz  hatte  Ende  Oktober  18 14 
dem  Kronprinzen  von  Württemberg  eine  Denkschrift  ge- 
zeigt, wonach  Österreich  sich  mit  dem  südlichen  Deutsch- 
land und  Frankreich  zur  Erhaltung  des  Gleichgewichts 
gegen  Rußland  verbünden  müsse,  da  dieses  immer  Pteußen 
und  das  nördliche  Deutschland  in  sein  Interesse  ver- 
unckeln  werde,  i  Ich  machte  ihm,«  schrieb  Stein  darüber 
in  sein  Ta^^ehuch,^)  das  Verderbiiclie  eines  Systems  be- 
kannt, weiches  die  Einigkeit  in  Deutschland  ....  ver- 
nichten, das  südliche  Deutschland  dem  Einflüsse  Frank- 
reichs, das  nördliche  dem  Einflüsse  Rußlands  preisgebe 
und  einen  unseligen  Zwiespalt  zwischen  Preußen  und 
Österreich  erhalte,  c  Aber  konsequent  ist  Stein  in  der 
Femhaltun«^  zukünftiger  Beeinflussurig  deutscher  Dinge 
durch  das  Ausland  nicht  gewesen.  Zwei  schlagende  Be- 
weise hat  man  dafür.  Einmal,  daß  er  den  Gedanken, 
den  deutschen  Bund  unter  ausländische  Garantie  zu 
stellen,  zwar  für  bedenklich,  aber  nicht  für  schlechthin 
verwerflich  gehalten  hat.  Humboldt  hatte  in  seiner  Denk- 
schrift vom  Dezember  18 13  voigescUagen,  daß  diese 
Garantie  von  den  großen  Machten  Europas,  namentlich 
von  Rußland  und  England,  übernommen  würde.  Stein 
bemerkte  dazu:^)  -  Die  auswarti^^e  Garantie  hat  sehr  was 
Bedenkliches ,  auf  jeden  Fall  würde  man  nur  England 
oder  Rußland  daran  teilnehmen  lassen.«  Diese  Garantie 
sollte  sich  nach  Humboldts  Meinung  nur  auf  die  Be- 
schützung Deutschlands  gegen  auswärtige  Angriffe  be- 


')  Histor.  Zeitschr.  60,  39t>. 
')  Histor.  Zeitschr.  80,  264. 
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ziehen  und  zu  kemer  Einmischung  in  die  inneren  An- 
gelegenheiten Deutschlands  führen  dtitfen,  aber  es  ist  Mar, 

daß  auch  eine  derart  beschränkte  Garantie  immer  noch 
Handhaben  zu  Übergrirten  bot  und  unverträglich  war 
mit  einer  ecliten  nationalen  Unabhanj^igkeit. 

Der  zweite  Beweis  ist,  daß  Stein^  als  er  in  der  Denk- 
schrift vom  März  1814  den  Vorschlag  eines  Viererdirek- 
toriums als  oberster  deutscher  Bundesbehörde  machte,') 
es  zusammensetzen  wollte  aus  Osterreich,  Preußen,  Bayern 
und  Hannover.  Hannover  aber,  das  hieß  England.  »Eng- 
land also  und  Bayern,  folgert  Delbrück  richtig, 2)  sollten 
gleiche  Rechte  Uber  Deul.-.chland  haben  wie  Preußen. i 
Auch  diese  Aussicht  hatte  demnach  nichts  Absclxreckendes 
fiir  Stein. 

Es  war  ein  Irrtum  Steins,  sagt  Lehmann  sehr  tref- 
fend,') daß  »er  annahm,  daß  bei  den  Nachbarmächten 
die  Besorgnis  vor  Frankreich  stark  genug  sein  würde, 
um  eine  Stärkung  der  deutschen  Zentralgewalt  zu  wün- 
schen. Aber  dieser  Irrtum  floß  eben,  dürfen  wir  hinzu- 
setzen, aus  einer  Unterschatzung,  aus  einem  Mangel  an 
Verjitändnis  für  die  egoistischen  Grundkraftc  der  Politik, 
aus  einer  Überschätzung  der  europaischen  Gemeinsam- 
keiten, aus  einer  weltbürgerlich-ethischen  Auffassung  der 
europäischen  Politik. 

Auch  Steins  bekannte  Ansichten  über  das  Verhält- 
nis Preußens  und  Österreichs  zu  Deutschland  und  zum 
deutschen  Bimde  wird  man  unter  diesen  Gesichtspunkt 
stellen  dürfen.  Wenn  Deutschland  und  das  anti französische 
Europa  ein  gemeinsames,  dominierendes  Grundinteresse 
haben,  wieviel  mehr  nicht  Österreich,  Preußen  und  Deutsch- 
land? Die  Formen,  in  denen  er  diese  drei  Mächte  zu- 

»)  l'ert?.,  Stein  3,  719;  Schmidt.  S  131. 

-)  Die  Tdccii  Steins  Uber  deutsche  Verfassung.  Erinnerungen,  Auf- 
sätze und  Reden,  S.  95. 
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sammenhalten  wollte,  wechselten  in  seinen  Entwtirfen,  aber 
die  optimistische  Grundvoraussetzung,  daß  sie  zusaninien- 
haltcn  würden,  blieb.  Prcul.NCns  glaubte  er  für  Deutsch- 
land ganz  sicher  zu  sein.^)  Österreichs  allerdings  weniger. 
Ersah  sehr  wohl  die  mannigfachen  Scheidewände  zwischen 
Östenreich  und  Deutschland;  er  charakteriserte  sie  in 
seiner  Denkschrift  vom  17.  Februar  181 5  mit  einer  ganz 
realpolitisch  berührenden  Nüchternheit:  »Das  Interesse, 
das  Österreich  an  Deutschland  nimmt,  wird  immer  unter- 
geordnet  sein  a  ses  convenanccs  monicnlances.  .  Aber 
der  Realpolitiker  räumte  sofort  dum  Ideologen  das  Feld, 
wenn  er  nun  eben  deswegen  Österreich  an  Deutschland 
ketten  wollte  durch  Übertragung  der  Kaiserwürde.  Durch 
sie  sollte  es  zurückgeführt  werden  zu  seinem  deutschen 
Beruf  und  erzogen  werden  für  Deutschland.  Er  muß  von 
dem  Glauben  durchdrungen  gewesen  sein,  daß  das  Er- 
aehungswcrk  gelingen  werde,^)  und  es  steckt  in  diesem 
Giciubeii  nun  gewiß  auch  noch  ein  ^:>tLicL  AuiKldrang 
des  18.  jahrhunflcrts.  jenes  politisch  angewandten  Ratio- 
naiismus,  der  durcii  emige  zweckmäßig  gewählte  Insti- 
tutionen das  Leben  der  Staaten  regulieren  und  ihre 
immanenten  egoistischen  Sondertriebe  korrigieren  zu 
können  glaubte.  Er  kannte  die  egobtischen  Sondertriebe 
des  österreichischen  Staatswesens,  aber  er  ignorierte  sie 
dann  doch,  weil  er  auf  den  schließlichen  Sieg  der  Ge- 

meiasamkeitcnj  diu  zwi  chcii  Deutschland  und  Österreich 
bestanden,  vertraute.  iNur  das  richtige  Organ  für  sie  ge- 

>)  Denkschrift  vom  AugUSt  1S13.  §  28  u.  30,  Schmidt,  S.  65  Li 
Denkschrift  vom  17.  Febnuir  1815,  Perts  4,  744;  vgl.  Lehnuuiti  3, 439. 

*)  Vgl,  leiiie  Tagebuch  au fzetchnnng  Uber  die  Unterredung  mit 
Hardenberg  vom  11.  Febr.  (Usstor.  Zeitschr.  60,  430.)  »Hardenberg 
Saß^rte  seine  Abneigung  (gegen  die  Übertragung  der  Kaiserwürde  an 

Österreich)  und  gründete  sie  auf  die  Geistlosif^keit  der  österreichischen 
Dynastie  unH  Hegierung.  Ich  bemerkte  ihm:  diese  l'nvnlll-nmmenheitcn 
seiea  vorübergehend,  es  käme  hier  auf  VertassungseinrichtuDgen  anc  usw. 
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schaffen,  und  Österreich  wird  sein  inneres  Wesen  wandeln 
und  ein  deutscher  Staat  wieder  werden. 

Überaus  merkwürdig  aber  verscMingen  sich  mit 
dem  rationalistischen  Faden  in  dem  Gedanken  des  öster- 

reichisch-deutschcn  Kaisertums  noch  andere  i^cistesi^e- 
schichtliche  Fäden.  Natürlicli  war  bei  Stein  auch  noch 
historische  Romantik  und  Reichserinnerung  im  Spiel,  wenn 
er  dem  Hause  Habsburg  auch  wegen  des  langen  Be- 
sitzes und  der  Gewohnheit  der  Völker«  ^)  die  Kaiserkrone 
zurückgeben  wollte.  Die  historische  Romantik  verurteilte 
das  Machen  in  politischen  Dingen  und  pries  dafür  das 
geschichtitche  Werden,  richtiger  gesagt,  das  Gewordene 
als  Grundlat^e  des  Staatslebens  Hier  sehen  wir  Stein 
als  Ration.iüslen  und  Romantiker,  als  Fürsprecher  des 
Machens  und  des  Gewordenen  zu^^leich.  Und  die  dritte,  ge- 
mütlich weitaus  wirksamste  Wurzel  seines  Gedankeos  hat 
schon  Lehmann  glücklich  betont.^)  »Wir  berühren c,  sagt 
er,  »den  stärksten  Fehler  seiner  Afgumentation,  der 
freilich  auch  der  menschlichste  und  verzeihlichste  war: 
er  nahm  an,  daß  im  Grunde  jeder  Deutsche  ein  Stück 
von  der  Vaterlandsliebe  im  Herzen  trage,  die  ihn  und 
seine  Mitarbeiter  beseelte. «  So  sieht  man  hier  die  natio- 
nale Idee  in  ihrer  innerlichsten  Form  als  sittliche  Macht 
und  als  Glauben  an  ihre  Macht  auch  im  ganzen  Leben 
des  Volkes,  aber  zugleich  umschlungen  und  durchwachsen 
mit  anderen  Ideen,  die  sie  verhindern,  wahrhaft  politisch 
zu  werden,  sich  mit  dem  Realen  zu  verbinden  und  da- 
durch in  die  ReaUtät  des  autonomen  Nationalstaats  um* 
zusetzen. 

Man  konnte  die  Analyse  noch  fortsetzen,  mau  konnte 
insbesondere  noch  zeigen,  daß  auch  seine  wunderlichen 
Gedanken  aus  dem  Sommer  1814,  die  auf  eine  Zer- 


*)  Denkschnft  vom  Aqgut  1813,  g  87,  Schmidt,  &  6$. 
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trennungf  des  preul3.i.schen  und  österreichischen  Staats- 
verbandes durch  Einordnung  der  linkselbischen  preußi- 
schen und  der  nach  Süddeutschland  gravitierenden  öster- 
reichischen Provinzen  in  den  deutschen  Bund  gingen» 
auf  doer  Staatsauf&ssung  beruhten,  die  das  Wesen  der 
Staatspersönltchkeit  noch  nicht  voll  erfaßt  hatte.  Achtete 
CT  in  den  früher  besprochenen  Fällen  ihre  Autonomie  nicht, 
so  achtete  er  in  diesem  Falle  ihre  innere  Einheit  und 
Geschlossenheit  nicht.  Daß  der  Staat  in  erster  Linie 
Macht  und  eine  sich  nach  ihren  eigenen  Trieben  be- 
wegende  Macht  ist,  hat  er  nicht  gelten  lassen  wollen. 
Gewiß  veriangte  er  auch  Macht  des  Staates  und  insbe- 
sondere des  geträufflten  deutschen  Nationalstaates,  aber 
die  weitaus  dominierende  Hauptaufgabe  dieser  Macht 
sah  er  in  der  Abwehr  des  französischen  Erbfeindes  und 
in  dem  Schutze  innerer  Freiheit. 

Er  gebraucht  nicht  fremde,  so  weit  wir  sehen,  das 
Wort  »Erbfeind«  für  Frankreich,  aber  er  nennt  es  den 
»ewigen,  unermüdlichen,  zerstörenden  Feinde  der  Deut- 
schen,') In  dem  Worte  »Erbfeinde  prägt  sich  auch  ein 
mehr  nativistisches  Nationalgeflihl  aus.  Auch  Stein  hatte 
etwas  davon  in  sich  und  nährte  es  durch  die  geschicht- 
lichen Erinnerungen  der  letzten  Jahrhunderte,  aber  sein 
Begriff  des  >ewigen  Feindes«,  wie  er  ihn  gebraucht, 
geht  zugleich  auch  in  das  Gebiet  des  Sittlichen  über 
und  steigert  den  nationalen  G^ensatz  zu  einem  univer- 
salen, zu  jenem  Dualismus  des  guten  und  bösen  Prinzips, 
den  wir  kennen.  Durch  Frankreich  ist  nach  ihm  auch 
das  Böse  in  Deutschland  jetzt  hineingekommen:  »Man 
verfolge  die  Geschichte  der  Staatsverwaltung  in  Bayern, 
Württemberg  und  Westfalen,  um  sich  zu  überzeugen, 
wie  es  einer  Neuerun^ssucht,  einer  tollen  Aufgeblasen- 
heit und  einer  grenzenlosen  Verschwendung  und  tienscher 


')  Deolcschritt  vom  Angiiat  1S13,  Scbmidt,  S.  59. 
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Wollust  gelungen  ist,  jede  Art  des  Glücks  der  beklagens- 
werten Bewohner  dieser  einst  blühenden  Länder  zu  zer- 
stören, t^)  Die  deutsche  Verfassung  soll,  so  fordert  er, 
die  Mauern,  die  Deutschland  einst  achiitasten,  wieder  auf- 
richten. So  hängen  äußere  und  innere  Au%aben  Deutsch* 
knds  ihm  eng  zusammen.  Die  deutsche  Ver&ssung  ist  ihm 
nach  außen  hin  eine  Vormauer  zum  Schutze  der  äußeren, 
nicht  nur  nationalen,  sondern  auch  universalen  Unabhän- 
gigkeit, nach  innen  eine  Vormauer  gegen  den  durch  Frank- 
reich erweckten  Despotismus  der  Fürsten,  —  Deutsch- 
land eine  Grenzmark  Europas  zugleich  und  eine  Provinz 
im  Reiche  der  sittlichen  Freiheit. 

Diesen  Primat  des  ethischen  vor  dem  realpolitischen 
Gedanken  hat  sein  Biograph  kräftig  und  mit  innerster  Sym- 
pathie, zuweilen  wohl  mit  etwas  schroflTem  Pathos,  aber 
doch  auch  nicht  ohne  die  nötige  Kritik  herausgearbeitet. 

Ihm  erschien  das  Ganze, ^  sagt  er  z.  B.  von  Steins  Auf- 
fassung des  Wiener  Kongresses,  »nicht  als  ein  Ringen 
um  die  Macht,  sondern  als  ein  Kampf  zwischen  dem 
Bösen  und  dem  Guten,  Auch  das  Weltbürgerliche  in 
Stern  ist  ihm  nicht  entgangen.  Er  nennt  ihn  »das  Kind 
emer  Zeit,  die  in  der  Idee  der  Menschheit  lebte,  c  den 
»Kämpfer  einer  Epoche,  welche  die  Völker  gelehrt  hatte, 
zusan^menzustehen.i  ^)  Seinen  Widerspruch  gegen  die 
poini.-chen  Pläne  des  Zaren  leitet  er  sehr  treffend  weniger 
aus  einer  spesühsch  preußisch-deutschen  Gesmnung,  als 
aus  »Erwägungen  universaler  Art«  ab.  »Die  Mächte  des 
Abendlandes  sollten  sich  zusammenfinden  in  der  Be- 
kämpfung jedweder  Universalmonarchiei  und  die  Forde- 
derung,  an  den  Grundsätzen  des  Gleichgewichts  festzu- 
halten, richtete  er  auch  an  Preußen. «.  *)  In  der  Tat  er- 

s)  ft.  s.  O. 
•)  3.  447. 
•)  3»  4S4. 
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lebte  der  alte  Gedanke  des  europäischen  Gleicbgewichts, 
der  so  oft  zur  Phrase  gemißbraucht  worden  war,  in  Stein 

jetzt  eine  Auferstehung,  in  Herdas  ihm  steckende  ethiscli- 
kosmopolitische  Samenkorn  sich  wirklich  einmal  ganz  rein 
entfaltete.  Und  eben  das,  was  wir  meinen,  daß  das  Sittliche 
und  das  Kosmopolitische  sich  in  Stein  mit  dem  Nationalen 
verschmolz,  spricht  Lehmann  auch  einmal  aus  mit  seinem 
Worte  von  den  »ethisch-religiösen  Ideen,  halb  nationaler, 
halb  universaler  Tendenz,  x  So  glauben  wir  mit  unserem 
Versuche  nur  einen  Weg  zu  gehen,  den  er  selbst  ge- 
bahnt, aber  nicht  weit  genug  beschritten  hat.  Denn  es 
klafft  noch  in  seiner  Auffassung  eine  Lücke,  um  nicht 
zu  sagen  ein  Widerspruch,  zwischen  dem  Stein,  der  der 
Vorkämpfer  der  nationalen  Staatsidec,  und  dem  Stein, 
der  der  Vorkämpfer  des  universalen  Gleichgewichts  wurde. 
Er  war  beides,  aber  nicht  unvermittelt  nebeneinandery 
sondern  so,  daß  sein  nationaler  und  nationalstaatlicher 
Gedanke  leise  und  oft  halb  unbewußt  gelenkt  und  em- 
geschrankt  wurde  durch  die  wcltbürgerliche  Idee. 

•  • 

Wer  von  Stein  und  Gneisenau  zu  Wilhelm  v,  Hum- 
boldt kommt  und  nun  auch  an  ihn  dieselben  Fragen 
richtet,  die  wir  an  jene  stellten,  wird  vielleicht  von  vorn- 
herein darauf  gefaßt  sein,  hier  das  weltbürgerliche  Ele- 
ment nun  ganz  besonders  stark  zu  finden.  Stein  und 
Gneisenau,  groß  geworden  im  preußischen  Staats-  und 
Heeresdienst,  Humboldt  groß  geworden  in  der  Welt  der 
klassischen  Dichtung  und  Philosophie  und  im  Protest  gegen 
die  Expansionslust  der  Staatsgewalt  und  auch  das  Natio- 
nale, wie  wir  früher  sahen,  an  rein  menschlicher  Gesin* 
nung  ergreifend,  ^  man  sollte  meinen,  daß  er  als  Staats- 
mann nun  ganz  besonders  darauf  aus  hatte  sein  können, 
das  national  regenerierte  Preußen  und  Deutschland  unter 

•)  3»  374. 
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universale  Gebote  zu  stellen  und  die  Selbstbestimmung 
der  Staatsgewalt  und  der  politisch  geeinigten  Nation  zu 
binden.  Aber  es  stellt  sich,  wenn  man  seine  deutschen 
Verfassungsgedanken  aus  den  Jahren  1813 — 1816  darauf- 
hin mtisteit,  sogleich  das  überraschende  Ergebnis  heraus» 
daß  er  der  Idee  des  autonomen  Nationalstaates  in  diesen 
Jahren  viel  näher  gekommen  ist  als  Stein.  Wir  sahen, 
daß  Stein  die  Aufgabe  der  auswärtigen  Macht]^(  .litik 
Deutschlands  instinktiv  beschränkte  auf  die  Abwehr  des 
»ewigen  Feindest  Frankreich,  daß  ihm  diese  Aufgabe 
Deutschlands  zugleich  eine  universale  Funktion  war, 
indem  er  Europa  einteilte  in  die  Zonen  der  Freiheit  und 
der  Unfreiheit.  Eben  deswegen,  weil  er  unwillkürlich  uni- 
versal, man  möchte  sagen  übersichtig,  dachte,  war  er,  was 
Deutschlands  Machtpolitik  betraf,  kurzsichtig;  und  diese 
Kurzsichtigkeit  hat  Humboldt  erkannt.  Ohne  es  zu  satgen, 
polemisiürt  er  tatsächlich  gegen  Stein,  wenn  er  in 
seiner  an  ihn  gerichteten  Denkschrift  vom  Dezember 
181 3  schreibt:*)  »VVerui  man  über  den  zukünftigen 
Zustand  Deutschlands  redet,  muß  man  sich  wohl  hüten, 
bei  dem  beschränkten  Gesichtspunkte  stehen  zu  bleiben, 
Deutschland  gegen  Frankreich  sichern  zu  wollen.  Wenn 
auch  in  der  Tat  der  Selbständigkeit  Deutschlands  nur 
von  dorther  Gefahr  droht,  so  darf  ein  so  einseitiger 
Gesichtspunkt  nie  zur  Richtschnur  bei  der  Grund- 
legung zu  einem  dauernd  wohltätigen  Zustand  für  eine 
große  Nation  dienen.  Deutschland  muß  frei  und  stark 
sein,  nicht  bloß,  damit  es  sich  gegen  diesen  oder  jenen 
Nachbarn  oder  Uberhaupt  gegen  jeden  Feind  verteidigen 
könne,  sondern  deswegen,  weil  nur  eine  auch  nach  außen 
hin  starke  Nation  den  Geist  in  sich  bewahrt,  aus  dem 
auch  alle  Segnungen  im  Innern  strömen;  es  muß  frei 
und  stark  sein,  um  das,  auch  wenn  es  nie  einer  Prüfung 


>)  Gewmmeltc  Schriften  XI,  96;  Sclimidt,  S.  104. 
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ausgesetzt  würde,  notwendige  Selbstgefühl  zu  nähren, 
seiner  Nationalentwicklung  ruhiq^  und  un^^estört  nachzu» 
gehen  und  die  wohltätige  Stelle,  die  es  in  der  Mitte  der 
europäischen  Nationen  fUr  dieselben  einnimmt,  dauernd 
behaupten  zu  können,  c 

Das  ist  eines  der  großartigsten  politischen  Worte, 
nicht  nur  Humboldts,  sondern  dieser  Zeit  überhaupt, 
eines  der  Worte,  die  auf  der  Höhenscheide  zweier  Zeit- 
alter stehen,  die  den  Weg  wohl  noch  erkennen  lassen, 
der  aus  der  vergangenen  Zeit  zu  ihm  heraufführte,  aber 
nigleich  einen  offenen  und  weiten  Blick  auf  das  Kom- 
mende eröffnen.  Die  universale  Aufgabe  Deutschlands 
inmitten  der  europäischen  Nationen  ist  nicht  vergessen, 
aber  sie  hemmt  nicht»  wie  bei  Stein,  seine  freie  politi- 
sche Bewegung  nach  allen  Seiten  hin,  und  dic-c  l^e- 
wegungsfreiheit  und  Selbstbestimmung  dient  niclit  nur, 
wie  in  der  autonomen  Politik  des  Absolutismus,  dem 
Gewinne  von  Macht,  sondern  die  Macht  wird  in  den 
höheren  Dienst  des  Geistes  gestellt;  und  wiederum  der 
Geist,  den  er  hier  meint,  ist  nicht  mehr  der  rein  indi- 
vidualistische, sondern  der  mit  dem  Gesamdeben  der 
Nation  verbundene.  Macht  und  Geist,  Individuum,  Nation 
und  Menschheit,  Politik  und  Kultur,  diese  Fa-:torcn,  die 
sonst  in  diesen  Jahren  in  den  Köpfen  der  Men  chen  so 
stark  erregt  waren  und  deswegen  so  stark  auch  hin  und 
her  zitterten,  liegen  hier  einmal  in  den  Wagschalen  in 
idealem  Gleichgewichte  zueinander.  Man  kann  nicht 
schlechthin  sagen,  daß  Humboldt  hier  schon  Staat  und 
Natkmalstaat  in  ihrer  nackten  Gestalt  gleichsam,  in  jener 
reinen  Autarkie  und  Autonomie,  in  jener  unbedingten 
Auswirkung  ihrer  immanenten  Machttncbe  sah,  wie  sie 
später  Ranke  und  noch  starker  Bismarck  sahen.  Rs  liegt 
noch  ein  leichter  aber  fester  Schleier  von  ethisch -gei- 
stigen Postulaten  über  ihnen,  der  aber,  so  wie  hier  die 
Sache  formuliert  ist,  der  Natur  des  Staates  und  der 
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Macht  keinen  Zwang  antut,  der  sie  veredelt,  aber  nicht 
unterbindet. 

So  drang  Humboldt  in  das  Wesen  des  nationalen 
Machtstaates  tiefer  ein  als  Stein,  obgleich  ihm  der  Staat 
als  solcher  weniger  am  Herzen  lag  als  diesem,  —  vid* 
leicht  aber  auch  eben  deswegen.  Der  mehr  Schauende 
sieht  oft,  demselben  Gegenstande  zugekehrt,  mehr  als  der 
mehr  Verlangende  und  Handelnde.  Aber  Humboldt 
schaute  jetzt  doch  auch  mit  einem  starken  Herzensanteil 
auf  das  politische  Schicksal  der  deutschen  Nation,  und 
auch  dieses  Maß  von  innerer,  aber  von  eigentlicher 
Leidenschaft  freier  Neigung  trug  dazu  bei,  sein  Ver- 
ständnis daftir  zu  schärfen.  Seine  erste  und  bleibende 
Liebe  war  dem  Individuum  zugewandt.  Dann  sah  er, 
schon  in  den  neunziger  Jahren,  über  dem  Individuum  die 
Nation  sich  erheben,  und  immer  tiefer  hatte  er  seitdem 
den  ursprünglichen  und  naturhaften  Zusammenhano:  zwi- 
schen beiden  begreifen  gelernt.  >  Es  liegt  in  der  Art.c 
sagt  er  in  derselben  Denkschrift,  »wie  die  Natur  Indi- 
viduen zu  Nationen  vereinigt  und  das  Menschengeschlecht 
in  Nationen  absondert,  ein  überaus  tiefes  und  geheim- 
nisvolles Mittel,  den  Einzelnen,  der  für  sich  nichts  ist, 
und  das  Geschlecht,  das  nur  in  Einzelnen  gilt,  in  dem 
wahren  Wege  verhältnismäßiger  und  allmählicher  Kraft- 
entwicklung zu  erhalten.«  Und  nun  wa^en  wir  zu  ver- 
muten, daß  er  jetzt  auch  deswegen  die  Spontaneität  und 
Autonomie  der  politisch  geeinigten  Nation  erkennen  und 
fordern  konnte,  weil  er  sie  einst  für  das  Individuum  ge- 
fühlt und  gefordert  hatte.  Wo  stammt  überhaupt  unsere 
historisch-politische  Denkweise,  unser  Sinn  für  <fie  Indivi- 
dualität auch  der  überindividuellen  menschlichen  Verbände 
her?  Doch  wohl  ganz  wesentlich  mit  aus  einem  Indi\  jdua- 
lismus,  der  seine  ursprünglich  flache  Ansicht  vom  WVsen 
des  IndividiuHiTs  im  Laufe  emer  säkularen  Arbeit  immer 
mehr  vertieft  hat,  bis  er  zu  seinen  Wurzelschichten  ge- 
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langte  und  damit  zu  den  Zu^ammenhanfren.  die  das  FJi^en- 
ieben  des  Einzelnen  mit  dem  Eigenleben  der  höheren 
menschlichen  Verbände  und  Ordnungen  verknüpfen.  Indi« 
viduafität»  Spontaneität»  Drang  nach  Selbstbestimmung  und 
Illachtausdehnung  überall,  und  so  auch  im  Staate  und  in 
der  Nation.  >Die  Nationen,!  sagt  Humboldt  jetzt  auch 
noch,  haben,  vnrie  die  Individuen,  ihre  durch  keine  Politik 
abzuändernden  Richtungen.«  Das  war  zugleich  ein  Protest 
g^en  den,  wie  wir  sehen,  auch  noch  in  Stein  uiid  selbst 
io  Gneisenau  nachwirkenden  Rational ismus,  der  mit  seinem 
künstlichen  Machen  diesem  Eigenleben  zu  nahe  trat.  Wir 
lassen  hier  die  eigentlich  transzendente  Frage,  wie  sich 
das  autonome  Leben  der  verschiedenen  Stufen  vom  In- 
dhfiduum  bis  zum  Staat  herauf  mit  ihrer  gegenseitigen 
Abhängigkeit  von  einander  vertragen  kann,  ganz  bei 
Seite.  Hier  c^^alt  es  nur,  zu  verstehen,  wie  gerade  Hum- 
boldt, unbeirrt  von  dem  universalistischen  Idealismus 
seiner  Zeitgenossen,  dem  Nationalstaate  geben  konnte, 
^^'as  des  Nationalstaates  ist,  wie  er  den  Schritt  von  den 
Ideen  zu  den  Realitäten  in  dieser  Frage  früher  tun  konnte 
als  Stein. 

Aber  endgültig  hat  auch  er  ihn  nicht  getan,  und 

Rückfalle  und  Inkonsequenzen  sind  auch  bei  ihm  nach- 
zuweisen. Wir  sahen,  daß  Steins  optimistische  Zuver- 
sicht auf  das  harmonisrhe  Zusammenleben  Preuf>ens  und 
Österreichs  in  Deutschland  aus  jenem  selben  ethischen 
Idealismus  floß,  mit  dem  auch  sein  politischer  Universalis- 
mus zusammenhing.  Es  ist  bekannt,  daß  auch  Humboldts 
deutsche  Verfassungspläne  immer  auf  das  Zusammen- 
wirken  der  beiden  deutschen  Großmächte  rechneten.  »Die 
feste,  durchgängige,  nie  unterbrochene  Übereinstimmung 
wd  Freundschaft  Österreichs  und  Preußens  ist  allein  der 
Schlußstein  des  ganzen  Gebäudes, c  heißt  es  in  der  Denk- 
schrift vom  Dezember  1813.  »Das  Wahre  und  Eigent- 
liche wäre,f  sagte  er  auch  in  seiner  großen  Denkschrift 
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über  den  detitschcn  Bund  vom  30.  September  1816.  M 
»daß  Preußen  und  Österreich  gemeinschattiich  den  Bund 
leiteten,«  und  er  erklärte  den  Bund  >  als  eines  der  sicher- 
sten Mittel,  ihr  Einverständnis  zu  bewahren,  t  Aber  ganz 
wohl  scheint  ihm  bd  dieser  Konstruktion  von  vornherein 
nicht  gewesen  zu  sein.  Wenn  man  seine  Worte  vom 
Dezember  181 3  liest,  daß  dieser  feste  TntiVt  der  öster- 
reichisch-preußischen Übereinstiimuuag  eben  von  vorn- 
herein gegeben  sein  müsse,  um  den  Bund  überhaupt  zu 
schließen,  daß  er  ein  durchaus  politischer  sei  und  auch 
auf  einem  rein  politischen  Prinzip  beruhe,  so  sieht  man 
■sehr  deutlich  und  schön  wieder,  daß  er,  anders  als  Stein, 
-wohl  alles  Un-  und  Über{>o]itiscbe  aus  diesem  Verhält- 
nisse ausscheiden  wollte  und  sich  gleichsam  selbst  zur 
iNuchtemheit  ermahnte.  Aber  ob  er  selbst  daran  ge- 
glaubt hat,  daß  die  reine  Politik  schon  dafür  sorgen 
werde,  Österreichs  und  Preußens  Freundschaft  warm  zu 
halten?  Die  Gründe,  durch  die  er  sich  davon  zu  über- 
zeugen versuchte,  klingen  gequält.'-^)  Hätte  er  an  die  Mög- 
lichkeit einer  dauernden,  auf  rein  politischer  Grundlage 
beruhenden  Interessenharmonie  Österreichs  mit  Deutsch- 
land und  Preußen  wirklich  fest  geglaubt,  so  würde  er 
181 5  gegen  das  deutsche  Kaisertum  Österreichs  wenig-- 
stens  das  nicht  geltend  gemacht  haben,  daß  man  da- 
durch noch  keine  Garantie  gegen  eine  undeutsche  Politik 

^)  Gesammelte  Schriften  XII,  82;  Zeiuchrift  für  prcuß.  Gesch. 
9,  109. 

•)  1  Gerade  aber  indem  man  in  das  Verhältnis  Österreichs  und 
1  reußcns  schlechterdings  nichts  mehr  Vexpfliclitendes  bringt,  als  jedes 
Bttndnis  enthält,  und  dieselbe  (dift  Überetnstunmniig  ÖUemichs  «od 
Frraflei»)  rar  OrandUige  der  Woblfthit  des  scMmten  DeutscUands  nacht, 
welche  ihre  eigene  io  sich  begreift,  versUrkt  mmn  sie  durch  das  Ge- 
fthl  der  Freiheit  und  Notwendigkeit,  wosn  sich  die  Abwesenheit  alles 
Grandes  su  einem  anssdiUeOenden  Interesse  geselltt  da  iwischen  betdeo 
Michten  weder  Unterordnnng  noch  Teiluag  der  Gewilt  gestattet  wird.c 
Schmidt,  S.  108. 
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decidera  pas  ä  des  transactions  nuisibles  a  1  AUema^ae 
precisement  h  cause  de  la  dignitc  Imperiale,  on  oublie 
qu'une  puissance  doit  toujours  a^ir  ainsi  que 
son  int^ret  reel  l'exige  impcri c usement  c  ^)  Er 
machte  es  sich  auch  iSi6  auf  Grund  der  jüngsten  Er- 
fahrungen wieder  klar,  daß  Preußen  auf  Österreich  dann 
gewiß  nicht  zählen  könne,  »wenn  es  Pläne  geben  sollte, 
wo  es  darauf  ankäme,  etwas  gegen  die  Mehrheit  der 
anderen  mit  großer  Energie  durchzusetzen,  c  ^) 

So  hat  er  also  über  den  Geist  der  österreichischen 
Politik  in  Deutschland  und  über  dje  Möglichkeit  eines 
österreichisch-preußischen  Zusammenwirkens  wohl  skep- 
tischer gedacht  als  Stein,  ohne  doch  den  Mut  der  Kon- 
sequenz zu  haben  und  die  Lebensfähigkeit  des  Bundes, 
der  auf  einer  solchen  gebrechlichen  Grundlage  beruhte, 
überhaupt  zu  leugnen.^) 

Wie  die  Dinge  lagen,  blieb  ja  freilich  damals  gar 
kein  anderer  Ausweg  übrig,  als  es  mit  dem  Bunde  und 
mit  dem  österreichisch -preußischen  Zusammenwirken  in 
ihm  wenigstens  zu  versuchen,  und  man  versteht  es,  daß 
gerade  auch  ein  real  gerichteter  Staatsmann  wie  Hum- 
boldt das,  was  die  Notwendigkeit  diktierte,  von  seiner 

^)  Denkschrift  vom  33.  Febr.  181 5,  Ges«mnielte  Schfiften  XI,  300, 
Sdunidt,  S.  430. 

Gesammelte  Schriften  XII,  65. 

*)  Tveitsehke,  D.  G.  2,  144,  geht  zti  weit  und  sieht  in  Hum- 
holdt  m  sehr  den  Vertreter  seiner  ebenen  AnfiGutung,  wenn  er  Hum- 
holdts  Ansicht  vom  dentscheo  Bund,  wie  sie  m  der  Denlisdirift  vom 
30.  Scpt  1816  entwickelt  wird,  >h<Mfinttngslosc  nennt.  Es  finden  sich 
neben  pessimisdsehen  Auflerangen,  auf  die  sich  Treitschke  beruft,  doch 
eneh  bemerkenswerte  optimistische  Urteile,  S.  65 :  Die  unerfreuliche 
I-age  wird  »PKußen  doch  nie  hindern,  dasjenige  durch  den  Bund 
zu  erlangen,  worauf  es  mit  Recht  Anspruch  machen  kann,<  und  S.  67: 
>AIli*  M-if^fgeln  der  gemeinschaftlichen  Verteidigung  werden  [bei  rich- 
tiger Haltung  Preulkos]  auch  mit  Erfolg  durchgesetzt  werden  können.« 
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besten  Seite  zu  nehmen  sich  bemühte  und  gute  Miene 
zum  wenig  versprechenden  Spiele  machte.  Aber  ganz 
frei  von  dem  Verdachte,  daß  steh  auch  noch  etwas  un- 
politischer Idealismus  mit  hinemmengt,  ist  Humboldt 
darum  doch  nicht,  und  zwar  deswegen  nicht,  weil  wir 
an  anderen  Punkten  ganz  deutliche  Spuren  eines  solchen 
an  ihm  aufuiuchcn  sehen.  Wir  bemerkten  schon  früher, 
daß  gerade  er  in  dem  Verfassungsplane  vom  Dezember 
1813  den  unglückselif^en  Vorschlag  machte,  die  Garantie 
fUr  den  deutschen  Bund  den  großen  Mächten  Europas, 
namentlich  England  und  Rußland,  zu  übertragen.  Wohl 
suchte  er  selbst  gleich  dahinter  diese  Garantie  wieder 
einzuschränken  und  unschädlich  zu  machen,  indem  er 
afle  Einmischung  der  fremden  Mächte  in  die  imieren  An- 
gelegenlieilcii  Deutschlands  fern  gehalten  wissen  wollte.^) 
aber  in  den  großen  Macht-  und  Daseinsfragen  der  äußeren 
Politik  sollte  Deutschland  —  so  müssen  wir  doch  seinen 
Gedanken  interpretieren  —  eine  gleichsam  verfassungs- 
mässige Hoffiiung  auf  den  brüderlichen  Beistand  der 
beiden  großen  Auslandsmächte  setzen  dürfen. 

Humboldt  teilte  mit  Stein  nicht  nur  diesen  Irr- 
gedanken, sondern  auch  jenen  zweiten,  oben  hervorge- 
hobenen, daß  man  der  englischen  Regierung  via  Han- 


Demnach  sollten  sie  auch  einen  direkten  Anteil  an  der  Her- 
stellung der  Verfft'^sunty  (jui  ne  peut  5tre  qu'un  onvnige  national,  nicht 
erhallen.  Denkschntt  vom  April  1S14,  Gesammelte  Schriften  XI.  207, 
Schmidt,  S,  146  Hinterher  w\irde  ihm  selbst  eine  beschränkte  Ga- 
rantie der  fremden  Mächte  bedenkhch,  denn  während  er  im  April  1814 
noch  von  piiissances  garantes  de  la  Constitution  gesprochen  hatte,  ver- 
suchte er  in  der  Denkschrift  vom  30.  Sept.  18 16  nachzuweisen,  daß 
di«  Einrdckang  dtr  BnodestkU  m  die  Kongfcflokte  keine  eigentUclie 
Ganmtte  bedeute.  »Im  wehren  und  eigentUeheo  Ventuide  des  Worts 
gibt  et  daber  jetzt  gar  kdnen  Garant  des  Deutschen  Bundes  und  seiner 
VeiiMsnng,  anfier  dem  Bunde  selbst,«  (a.a.O.  S. 97)  eine,  wie  Tmtsddce 
a,  140,  sebon  hervorhebt»  »leider  keineswegs  unanfechtbare  Recbtaao-> 
sieht»«    S.  auch  unten  Kap.  9. 
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oover  einen  im  vollen  Sinne  verfassungsgemäßen  Einfluß 
auf  die  Leitung  des  deutschen  Bundes  gewähren  könne. 
Ja,  jene  Idee  Steins  vom  Marz  i9i4,  ein  Viererdirek- 
toriuni, gebildet  aus  österrdcb,  Preußen.  Hannover  und 
Bayern,  zu  errichten,  Ist  nur  eine  Weiterentwicklung 
dessen,  was  Humboldt  schon  im  Januar  1814  vorgeschla^^cn 
hatte.*)  Wenn  man.  so  meinte  er  zu  Gentz,  Bedenken 
fände,  das  Recht  der  Kriegserklärung  nur  Österreich  und 
Preußen  anzuvertrauen  und  Bayern  und  Hannover  davon 
auszuschließen,  :»so  könnte  diese  Schwierigkeit  leicht 
dadurch  gehoben  werden,  daß  man  sie  an  diesem  Rechte 
teibehmen  ließe,  ob  ich  gleich  dies  nicht  ganz  billigen 
würde.«  Diese  Mißbilligung  traf  nicht  etwa  England- 
Hannovers  Teilnahme.  Im  Gei^entcil,  denn  er  fahrt  fort: 
Unbequemlichkeit  aber  konnte  daraus  wenic^  erwachsen, 
da  England,  welches  mit  Hannover  zusammenfällt,  doch 
immer  seine  Stimme  dabei  haben  würde,  und  Bayern, 
wenn  es  auch,  dem  Namen  nach,  mitspräche,  sich  den- 
noch den  größeren  Achten  fUgen  müßte,  c^)  Da  er  kurz 
vorher  erldärt  hatte,  daß  Deutschland  nicht  nur  gegen 
diesen  oder  jenen  Nachbarn,  sondern  gegen  jeden  Feind 
geruslet  sein  müsse,  so  hat  er  an  die  Möglichkeit,  daß 
England  jemals  Deutschlands  Feind  werden  könne,  offen- 
bar nicht  gedacht. 

Also  auch  er  hat  den  großen  Gedanken  der  natio- 
nalen Autonomie  für  Deutschland,  den  er  als  einer  der 
ersten  zur  begrifflichen  Schärfe  brachte,  nicht  konsequent 
festgdialten,  auch  er  ist  von  dem  Glauben  nicht  ganz 
losgekommen,  daß  es  übernationale  Gemdnsamkeiten 
im  Staatsleben  gebe,  auf  die  man  politisch  bauen,  auf 
die  man  auch  das  Dasem  der  eigenen  Nation  mit  gründen 
könne. 

')  Rtebtig  erkannt  von  Gebbardt,  Humboldt  als  Staatsmann  3,  114. 
*)  Gesammelte  Scbziften  XI,  113  (Humboldt  an  Gents,  4.  Januar 
««14). 
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Um  ihn  ganz  zu  verstehen,  müssen  ^ir  das  vorhin 
über  ihn  Gess^e  ergänzen  und  teilweise  einschränken. 
Wir  sagten,  daß  die  ethisch-geistigen  Postulate,  die  er 
fUr  die  nationale  und  politische  Existenz  Deutschlands 
aufstellte,  dem  Wesen  des  Staates  und  der  Macht  keinen 
Zwang  anzutun  brauchten.  Aber  er  ist  sich  auch  darin 
nicht  konsequent  geblieben.  Untersuchen  wir  daraulhüi 
seine  Tiedanken  über  die  Gestaltunj^  Deutschlands  und 
über  den  Grad  von  politischer  Einheit,  den  er  ihm  geben 
wollte.  £r  rühmte  in  derselben  Denkschrift  vom  Dezember 
1813,  in  der  er  das  Ideal  der  autonomen  Nation  auf- 
stellte,  zugleich  die  Zeistückdung  Deutschlands  als  eine 
Voraussetzung  fiir  die  Mannigfaltigkeit  seiner  geistigen 
Bildung  und  er  wünschte  deshalb  nicht,  daß  sie  ganz  auf- 
höre. Diesen  Wunsch  unterstützte  freilich  zugleich  auch 
sein  zuweilen  so  großartig  her\'ürbrechenderWirklichkeits- 
sion,  denn  er  setzte  hinzu:  >Der  Deutsche  ist  sich  nur 
bewußt,  daß  er  ein  Deutscher  ist,  indem  er  sich  als 
Bewohner  eines  besonderen  Landes  in  dem  gemeinsamen 
Vaterlande  fühlt.«  Das  sind  Worte,  die  unmittelbar  an 
Bismarcks  berühmtes  Kapitel  von  den  Djmastien  und 
Stämmen  erinnern,  und  so  darf  seine  Meinung,  daß 
Deutschland  zum  geschlossenen  Einheitsstaate  nicht  ge- 
schaffen sei,  auch  vor  dem  Forum  strengster  realpoliti- 
scher Kritik  wohl  bestehen.  £s  fällt  nun  freilich  auf, 
daß  er  in  diesem  Zusammenhange  die  natürliche  Rich- 
tung Deutschlands  auf  das  bescheidene  Ziel  beschränkt, 
lein  Staatenverein  zu  seine,  —  im  Gegensatz  zu  Frank- 
reich und  Spanien,  die  »in  Eine  Masse  zusammenge- 
schmolzene seien.  Er  kennt  also  hier  nichts  Mittleres 
zwischen  Staatenverein  und  Einheitsstaat,  er  kennt  oder 
er  erstrebt  doch  nicht  den  Bundesstaat,  der  Mannigfaltig- 
keit im  Inneren  mit  geschlossener  Einheithchkeit  und 
Kraft  nach  außen  verbindet.  Aber  er  hatte  allerdings, 
wie  wir  wieder  zugeben  müssen,  einen  von  höchster 
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realer  Einsicht  zeugenden  Grund  dafür,  auf  den  Bundes- 
staat zu  verzichten.  »Die  Wahrheit  ist,c  sagte  er  einige 
Jahre  später  in  seiner  Denkschrift  vom  30.  September 
i8i6y  idaß  ein  e^ntücher  Bundesstaat  da  nicht  mehr 
möglich  ist,  wo  zwei  Glieder  desselben  (der  Übrigen 
nicht  KU  gedenken)  so  mächtig  geworden  sind.«  ^)  Und 
doch  wird  man,  wenn  man  eben  diese  Denkschrift 
vom  30.  September  18 16  liest,  sich  dem  Eindrucke 
nicht  entziehen  können,  daß  auch  noch  andere  als 
realpoUtische  Gründe  seine  Ziele  für  Deutschland  be- 
stimmt und  beschränkt  haben.  :»Man  muß  auf  keine 
Weise,«  sagt  er  hier,^)  »den  wahren  und  eigentlichen 
Zweck  des  Bundes  vergessen,  insofern  er  mit  der  euro- 
päischen Politik  zusammenhängt.  Dieser  Zweck  ist  Siche- 
rung der  Ruhe,  das  qanzc  lja.^ein  dc^>  Bundes  ist  mithin 
auf  Erhaltung  des  Gleichgewichts  durch  innewohnende 
Schwerkraft  berechnet;  diesem  würde  nun  durchaus  ent- 
S^eogearbeitet,  wenn  in  die  Reihe  der  europäischen 
Staaten,  außer  den  größeren  deutschen  einzeln  ge- 
Qommen,  noch  ein  neuer  koUektiver  in  einer,  nicht 
durch  gestörtes  Gleichgewicht  au%eiegten,  sonder  gleich- 
sam wülkUrKchen  Tätigkeit  eingeführt  würde,  der  bald 
flix  sich  handelte,  bald  einer  oder  der  anderen  gruberen 
Macht  zur  Hülfe  oder  zum  Vorwande  diente.  Niemand 
könnte  dann  hindern,  daß  nicht  Deutschland  als  Deutsch- 
land auch  ein  erobernder  Staat  würde,  was  kein  echter 
Deutscher  wollen  kann;  da  man  bis  jetzt  wohl  weiß» 
wdche  bedeutende  VorzUge  in  geistiger  und  wissen- 
schaftlicher Bildung  die  deutsche  Nation,  so  lange  sie 
kerne  politische  Richtung  nach  außen  hatte,  erreicht 
hat,  aber  es  noch  unausgemacht  ist,  wie  eine  solche 
Richtung  auch  in  dieser  Rücksicht  wirken  würde,  c 


>)  Gesammelte  Schriften  XII,  83. 
■)  a.  a.  O.  S.  77. 
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Man  sieht,  daß  auch  das  Ziel  im  Ganzen  hier  fiir 
Deutschland  merklich  niedriger  gesteckt  ist,  als  in  den 
schönen  Worten  von  1813.  »Sicherung  der  Ruhe,c  als 
einziger  Zweck  des  Bundes  nach  außen  hin,  wie  be* 
scheiden  klingt  das  nach  dem  stolzen  Auf  blick  zu  dem 
freien  und  starken,  von  Selbstgefühl  gehobenen  Deutsch* 
land!  Was  zwischen  den  Dezembertagen  des  Jahres  18 13 
und  den  Septembertagen  des  Jahres  18 16  geschehen 
war,  macht  wohl  die  1  lernbstimmung  seiner  Hoffnungen 
in  vielem  verständlich.  Nachdem  die  deutsche  Bundes- 
verfassung einmal  so  sehr  viel  schwächer  und  schlechter 
ausgeben  war,  als  Humboldt  es  gewünscht  hatte,  waren 
auch  die  Voraussetzungen  lUr  eine  auswärtige  Gesamt- 
politik Deutschlands  andere  geworden.  Ein  Bund^  wie 
ihn  sich  Humboldt  im  Dezember  T813  dachte,  wo  die 

Eatscheidunn;  über  Krieg  und  Frieden  Deutschlands  in 
die  Hände  der  beiden  leitenden  Großmächte  gelegt  war, 
konnte  und  durfte  Deutschland  nach  außen  hin  kräftiger 
vertreten,  als  ein  Bund,  dessen  radikaler  Fehler,  wie 
Humboldt  jetzt  sagte,  »gänzlicher  Mangel  aller  exeku- 
tiver Gewalt  ist€.  Einem  Bunde  mit  so  dürftigen  Organen 
durfte  man  keine  große  nationale  Politik  zumuten,  denn 
es  drohte  dabei  doch  nur  Blendwerk  oder  Intr%ue 
herauszukommen.  Man  versteht  es  darum,  wenn  Hum- 
boldt jetzt  davor  warnte,  dem  Bundestagfc  s  einen  zu  weit 
gehenden  Begriff  von  Einheit  beizulegen  und  dadurch 
Hoffnungen  zu  er^^ecken,  die  der  Bund,  wie  er  war, 
nun  einmal  nicht  erfüllen  konnte.  So  urteilte  er  als 
nüchterner  Arzt,  der  die  schwachen  Kräfte  seines  Pa- 
tienten  richtig  einschätzte,  so  urteilte  er  auch  jetzt  als 
spezifisch  preußischer  Staatsmann,  der  es  nicht  dulden 
konnte,  daß  die  preußische  Selbständigkeit  durch  einen 
Bund  ohne  Zentrum,  durch  eine  Politik  der  Kleinen  und 
Vielen  sich  Fessein  anlegen  ließ.  So  war  sein  jetziger 
Verzicht  auf  eine  selbständige  und  starke  Vertretung 
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Deutschlands  gfCL^enübcr  dem  Ausland  wolil  wiederum 
zum  großen  Teile  eine  verstandige  Anpassung  an  die 
reale  Lage,  aber  hält  man  das  1S13  und  1816  Gesagte  zu- 
sammen, so  wird  man  nicht  leugnen  können,  daß  er  auch 
um  seines  Kulturideals  willen  die  Entwicklung  Deutsch- 
lands zu  einem  autonomen  Machtstaate  in  voUem  Sinne 
nicht  gewünscht  hat,  daß  sein  nationalpolitisches  Ideal 
c,fecarTipft  \v-urdc  durch  Ideen,  die  aus  der  weltbürger- 
lichen Bildung  des  iS.  Jahrhunderts  stammten,  durch 
jene  Vorstellung  von  dem  Berufe  der  Deutschen  zur 
Kultur-  und  Menschheitsnation.  Oder  will  man  einwenden, 
daß  er  nur  das  Eine  verhindern  wollte,  daß  Deutsch- 
land ein  erobernder,  d.  h.  eine  seine  Machtpolitik  i}ber- 
sfiaonender  Staat  würde?  Wir  meinen,  daß  derjenige, 
der  den  Mißbrauch  einer  Sache  dadurch  verhüten  wiU, 
daß  er  sie  versteckt,  noch  kein  rechtes  Herz  für  sie 
liat.  Er  fand  es  überhaupt  bedenklich,  daß  die  deutsche 
Nation  eine  i politische  Richtung  nach  außen <  nähme. 
Das  ging  über  das  hinaus,  was  er  als  preußischer  Staats- 
mann und  als  nüchterner  Kritiker  der  Bundesverfassung 
gegen  eine  auswärtige  Politik  des  Bundest^es  mit  Gnmd 
einzuwenden  hatte. 

So  enthalt  diese  Denkschrift  vom  30.  September 
l8i6  eine  feine  und  strenge  politische  Einsicht  eng  ver- 
woben mit  Forderungen,  die  r;anz  unpolitischen  Ur- 
sprungs waren.  Die  Schrill  übt  überhaupt  einen  selt- 
samen Reiz  aus  durch  die  bei  näherer  Betrachtung 
immer  noch  wachsende  Subtilität  ihres  Inhalts.  Heben 
wir  hier  nur  noch  einen  ftir  unser  Thema  bedeutenden 
Zug  in  diesem  Gedankenzusammenhange  hervor. 

Es  war  realpofitisch  durchaus  richtig  gedacht,  sagten 
wir,  daß  er  die  Tätigkeit  des  Bundestages,  so  wie  er 
cimnal  geformt  war,  beschränken  wollte  derart,  daß  er 
immer  nur  ^für  eine  mehr  abwehrende,  negativ  einwir- 
kende, Unrecht  verhindernde,  als  für  eine  zu  vielem  po- 
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sitiven  Einwirken  und  aus  ihm  selbst  hervorgehender 
Tätigkeit  bestimmte  Behörde  gelte.  M  Man  wird,  wenn 
man  dem  weiter  nachdenkt,  zu  einem  milderen  Urteil 
über  die  geschichtliche  Wirksamkeit  des  Bundestages 
überhaupt  vielleicht  gelangen,  man  wird  aus  der  Stim- 
mung des  KUigens  oder  Verspottens  in  die  des  Verstehens 
geraten  und  die  Unproduktivität  des  Bundestages  ab 
das  natürliche  und  normale  Ergebnis  der  i8i  5  in  Deutsch- 
land geschaffenen  Lage  ansehen.  Aber  hat  sich  das 
Humboldt  auch  in  allen  seinen  Konsequenzen  schon  klar 
gemacht?  Wir  glauben,  nein.  Er  hat  sich  in  einen 
furchtbaren  inneren  Widerspruch  dadurch  verstrickt,  daß 
er  einmal  dem  Bunde  und  Bundestage  die  Flügel  be- 
schneiden wollte  und  dann  doch  wieder  erwartete,  daß 
er  wenigstens  zu  einer  gewissen  Höhe  wieder  fliegen 
könne.  Es  war  eine  unausgleichbare  Antinomie,  daß  der 
Bundestag  auf  der  einen  Seite  Unrecht  verhindern,  auf 
der  andern  Seite  sich  aber  einer  aus  ihm  selbst  hervor- 
gehenden positiven  Tätigkeit  enthalten  sollte,  und  daß 
ferner  der  Bund  zwar  Deutschlands  Unabhängigkeit 
sichern  und  seine  Verteidigung  organisieren  und  doch  eine 
selbständige  auswärtige  Politik  nicht  treiben  sollte.  Wer 
wirksam  hindern  soll,  muß  auch  wirksam  schaffen  können, 
und  wer  wirksam  verteidigen  soll,  muß  wenigstens  die 
Möglichkeit  haben,  auch  wirksam  angreifen  zu  können. 
Ein  Staatswesen,  und  sei  es  auch  nur  ein  Staatenbund, 
bedurfte,  wenn  es  auch  nur  das  leisten  sollte,  was  Hum- 
boldt von  ihm  envartete,  f^röLseren  Spielraumes,  als  er 
ihm  einräumen  wollte.  Kr  machte  es  sich  nicht  klar,  daß 
man  dem  Baume  nicht  Nahrung  entziehen  und  dann 
doch,  wenn  auch  noch  so  bescheidene  Frucht  von  ihm 
erwarten  konnte.  Der  Bund  soUte  —  und  damit  mündet 
diese  Betrachtung  in  unser  Thema  wieder  ein  —  national- 
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politische  Funktionen  ausüben,  ohne  nationalpolitische 

Autonomie  zu  genießen. 

Auf  anderen  und  verschlungeneren  Wegen  als  Stein 
geiangte  Humboldt  zu  solchem  Irrtum  Sehr  viel  sub- 
tiler greift  bei  ihm  das  Politische  und  Unpolitische  in- 
einander über.  Aber  eine  letzte  Quelle  des  Irrtums  liegt 
auch  bei  ihm  in  den  Resten  einer  unstaatlichen  Ansicht 
vom  Staate,  die  er  bei  aller  Schärfe  politischer  Erkenntnis 
nicht  ganz  los  werden  konnte. 


Mein  eck«,  Weltbürgertum  und  Nationalstaat. 
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Zwei  Ideen  waren  es  hauptsachlich,  die  aus  der 
bisherigen  universalistischen  Bildung  in  die  neu  sich  re- 
genden nationalen  Ideen  mit  hinüberflossen  und  mit 
diesen  sich  verschmolzen.  Einmal  die  Voistellung,  daß 
die  deutsche  Nation  als  reinste  Geistes-  und  Kultur- 
nation  die  eigentliche  Menschheitsnation  sei,  und  sodann 
das  Postulat  einer  universal -europäischen  Staatenverbin- 
dung. Den  ersten  Gedanken  hegten  die  Vertreter  des 
klassischen  Hunianitatsideals,  beide  Gedanken  zusammen 
Novalis  und  Friedrich  Schlegel  in  den  Jahren  der  Fruh- 
romantik;  ferner  auch  Fichte  wohl,  aber  mit  viel  stär- 
kerer Betonung  des  ersten  dieser  beiden  Gedanken, 
tvährend  umgekehrt  Adam  Müller  und  Friedrich  Schlegel 
In  seiner  weiteren  Entwicklung  den  Schwerpunkt  auf 
den  zweiten  Gedanken  verlegten.  Beide  Gedanken  haben 
anspornend  und  hemmend  zugleich  auf  das  nationale 
und  politische  Leben  gewirkt.  Durch  die  hinreißende 
Kraft,  ciie  F'ichte  dem  Gedanken  der  Menschheitsnation 
gab,  half  er  den  politischen  Enthusiasmus  der  Erhebung^s- 
zeit  mit  entzünden,  aber  wir  sahen  eben  an  Humboldts 
Beispiel,  daß  dieser  Gedanke  zugleich  auch  den  politi- 
schen Machtdrang  der  Nation  mit  dämpfen  half..  Noch 
unmittelbarer  griff,  so  sahen  wir  bei  Stein,  der  zweite 
Gedanke  in  das  politische  Leben  ehi,  noch  unmittel- 
barer wirkten  in  ihm  geistige  Bewegimg  und  Weltlage 
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zosammea.  Und  weil  es  sich  hier  um  ganz  große  und 
«dtfain  reichende  Ideenzusammenhange  handelt,  so  ist 

CS  klar,  daß  alle  von  uns  behandelten  Beispiele  eben 
nur  Beispiele  von  etwas  Umfassenderem  und  weiterver- 
breitetem sind  und  daß  dadurch  vielleicht  auf  manche 
Eischeinuflg  Licht  fallen  kann,  die  ohne  das  isoliert, 
siiigulär  und  darum  befremdend  sich  ausnimmt.  Wie 
mmdeilich  berührt  es  z.  B.,  wenn  der  Heidelberger  Jurist 
Thibant,  als  er  1814  seine  berühmte  Forderung  nach 
dnem  einheitlichen  Gesetzbuch  (Ür  ganz  Deutschland 
stdhe,  in  einem  Atem  ihren  lechten  germanischen  Sinn« 
pries  und  sie  durchzuführen  vorschlug  durch  »Völker- 
vertragr  unter  feierlicher  Garantie  der  auswärtigen  groüen 
alliierten  Mächte ä.*)  Wir  wissen  jetzt,  daß  dieser  für 
ans  heute  unerträgliche  Gedanke  einer  auswärtigen  Ga- 
nmtie  iiir  eine  nationale  Sache  dem  damaligen  National- 
gcfUhl  nicht  so  unerträglich  sein  konnte,  weil  man  die 
Stettung  Deutschlands  in  Europa  mit  anderen  Augen  an- 
sah als  wir.  So  wird  man  es  überhaupt  nun  besser  ver- 
stehen,  daß  die  elf  ersten  grundlegenden  Artikel  der 
deutschen  Bundesakte  der  Wiener  KongreGakte  einver- 
leibt und  damit,  wenn  auch  keine  ganz  zweifellose  Ga- 
rantie, so  doch  bedenkliche  Ansprüche  auf  eine  Garantie 
der  deutschen  Verfassung  durch  die  europäischen  Sig- 
natumächte  und  auf  ihr  Einmischungsrecht  geschaffen 
maden.  Metternich  selbst  hat,  als  er  die  Einverieibung 
betrieb,  an  eine  wirkliche  Garantie  gedacht.  »So  müssen,  c 
heifit  es  in  seiner  Erklärung  in  der  deutschen  Konferenz 
vom  5.  Juni  1815,  »die  österreichischen  Bevollniachtic;ten 
vorzüglich  verlanc^en,  die  Bundesakte  noch  vor  He- 
schließung  des  Kongresses  unter  die  Garantie  der  euro- 
päischen Mächte,  gleich  anderen  Kongreßbeschlttssen 

^)  Ober  dw  Notwendigkeit  eines  allg.  bürgert  Rechts  Ihr  Denticli* 
bad.  SEivflittiiclie  Ablumdlnngea  (1S14),  S.  443.  leb  Terduke  deo  Hin- 
«di  oieinem  Freflioi^r  Kollegen  Alf  ted  Sdraltae. 

13* 


1^  Neuntes  Kapitd. 

gestellt  zu  sehen,  fi)  Er  selbst  dachte  dabei  nattttlich 
an  nichts  anderes,  als  an  das  Interesse  Österreichs,  wie 
er  es  verstand,  aber  daß  er  diese  Forderung  überhaupt 
erheben  und  daß  die  Einreihung  der  Bundesakte  unter 
die  Beschlüsse  des  europäischen  Kongresses  dann  an- 
standslos erfolgen  konnte,  deutet  auf  eine  Aulfassung 
vom  Wesen  des  Deutschen  Bundes,  die  in  ihm  eine  Eiih 
richtung  von  nicht  nur  nationalem,  sondern  auch  von 
europäischem  Charakter  sah,  von  sozusagen  verfassungs- 
und  stiftungsmäßig  europäischem  Charakter.  Wir  sahen, 
wie  sich  selbst  Hudiboldt  hiernacli  den  »wahren  und 
eigentlichen  Zwecks  dc^  Bundes  zurechtmachte  und 
werden  nicht  erstaunt  sein,  ähnliche  Gedanken  z.  B.  in 
der  Schrift  des  Göttinger  Historikers  Heeren:  »Der 
deutsche  Bund  in  seinem  Verhältnis  zu  dem  europäi- 
schen Staatensj^emc  wiedefzufinden.')  Der  deutsche 
Bund,  heißt  es  hier,  steht  in  der  innigsten  Übereinstim- 
mung mit  den  allgemeinen  und  den  besonderen  Inter- 
essen von  l'.uropa.  Darum  kann  es  auch  den  treir.dea 
Machten  nicht  gleichgiltig  sein,  wie  der  »Zentralstaat 
von  Europac  geformt  ist.  Wäre  dieser  Staat  eine  große 


^  Klttber,  Akten  des  Wiener  Kongresses  3,  $*$,  In  den  Koo- 
ferenspiotokoU  wird  statt  »Gsiaatie«  der  Ausdruck  »Sehnt«  gebrannt 
(S.  51t).  Idi  behstte  mir  vor,  diese  gnnse  F^sge  nnd  die  wiededMllea 
Vexsnche  des  Aoslftndes  in  den  lblj|enden  Jahnehnten«  anf  Gntnd  des 
beansprachten  Garanticrechtes  meh  einrnmischen  in  die  inneren  Aace> 
legenkeiten  Deutschlands,  eingehender  zu  untersuchen.  —  Unter  dea 
Änfleningen  dieser  Jahre,  in  denen  der  Gedanke,  Deutschland  anter 
die  Garantie  der  großen  M5chtc  zu  stellen,  empfohlen  wird,  nenne  ich 
noch  die  nicht  uninteressante  Schrift:  »Über  Deutschlands  und  Europens 
Staats-  und  NationuliiUcresse  bey  und  nach  dem  Cong^eß  zu  Wien.» 
Germanien  18 14.  Auch  den  Gedanken  des  europaischen  Staatenbundes, 
der  alle  unabhängigen  Isalionen  umfaästn  sollte,  wurde  vertreten  2,  Ii. 
von  Mallinckrodt,  »Was  thun  bey  Teutschlands,  bey  Europas  Wieder- 
gebttit?«  1S13. 

*)  1817.  Histor.  Werke  3,  423  ff. 
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Monarchie  mit  strenger  politischer  Einheit,  ausgerüstet 
mit  allen  den  materiellen  Staatskräften,  die  Deutschland 
besitzt,  —  welcher  sichere  Ruhestand  wäre  flir  sie  mög- 
lich? Würde  ein  solcher  Staat  lange  der  Versuchung^ 
widerstehen  können,  die  Vorhetrschaft  in  Europa  >ich 
zuzueignen?  Das  habe  man  schon  lange  in  der  prakti- 
schen Politik  gefühlt,  deswegen  sei  seit  dem  westfälischen 
Frieden  die  »Erhaltung  deutscher  Freiheit^  nicht  bloß 
die  Au^be  für  Deutschland,  sondern  für  Europa  ge- 
gewesen.  So  habe  die  Weisheit  der  aUiierten  Mächte 
jetzt  erkannt,  daß  ein  Staatskörper  gebildet  werden  muß, 
der  schwach  zum  Angriff,  aber  stark  zur  Verteidigung 
sei,  —  der  »Friedensstaat  von  Europa c. 

Dieser  europäische  Zentral-  und  Friedens.sUat  ist  als 
genaues  logfisches  Gegenstück  zur  Universalmonarchie 
gedacht,  auch  er  hat  universale  Funktionen,  nur  mit 
umgekehrten  Vorzeichen.  i  Es  muß  der  Verteidiger  des 
Plinzips  des  rechtmäßigen  Besitzstandes  sein,  weil  ohne 
dieses  für  ihn  selber  bald  gar  keine  Sicherheit  mehr 
we«;  und  so  liege  es  also  keineswegs  geradezu  außer 
seiner  Sphäre,  für  die  Erhaltung  dieses  rechtmäßigen 
Besitzstandes  und  der  rechtmäßigen  Dynastien  Europas 
einzutreten.  Wie  Europa  ihn,  so  hilft  er  Europa  schützen 
und  erhalten. 

So  konnte  ein  Mann  konstruieren  und  phantasieren, 
der  ein  feiner  historischer  Denker  und  ein  in  seiner  Art 
treuer  und  überzeugter  Verteidiger  deutscher  Nationalität 
in  den  Jahren,  wo  sie  am  schwersten  bedroht  war,  ge* 
wesen  ist.  ^)  Man  sieht  nur  wieder  von  neuem,  wie  stark 
die  politische  Luft  dieser  Jahre  mit  universalistischen 
Bestandteilen  geschwängert  war  —  derselben  Jahre,  die 


*)  VgL  idnen  An6its  »Über  die  Mittel  rar  Erhaltuig  der  Netto* 
BiVat  bcikgter  VOlkerc,  getdnieben  und  enehieaen  1810  in  Ferthe»' 
Vttnttiid.  Mueam.  Hislor.  Werke  a,  l  ff. 
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den  europäischen  Nationen  ihre  Unabhängigkeit  und 
auch  ein  Gefühl  ihrer  Unabhängigkeit,  aber  freilich  eben 
nicht  die  ganze  Unabhängigkeit  und  insbesondere  nicht 
den  Deutschen  das  Geftlhl  der  unbedingten  Unabhängig- 
keit zurückgegeben  hatten.  Die  Deutschen  fühlten  sich 
eben  zu  sehr  als  Weit-  und  Universahiation.  Andere 
Nationen  leiten  daraus  den  Anspruch  auf  Weltherrschaft 
ab,  im  damaligen  Deutschland  aber  war  man  imstande, 
daraus  eine  Art  von  Weltdienstbarkeit  abzuleiten  und 
das  Joch  mit  Freuden  zu  tragen. 

Diese  Weltdienstbarkeit,  diese  Neutralisierung  der 
deutschen  Nationalkiaft  durch  den  deutschen  Bund  und  die 
ihn  freundlich-gönnerhaft  umstehenden  europäischen  Groß - 
machte  ist  eine  der  Hauptvoraussetzungen  für  die  europäi- 
sche Geschichte  der  fole^enden  Jahrzehnte  geworden.  Man 
sieht  schon  in  Heerens  Schritt  die  Gedanken  der  legiti- 
mistischen  Interventionspolitik,  der  Kongresse  von  Trop> 
pau,  Laibach  und  Verona  auftauchen.  Das  Schlingge- 
v/^bs  des  legitimistsschen  UniversaUsmus  war  nicht  auf 
Deutschland  allein  beschränkt,  es  wucherte  ja  überaus 
stark  auch  in  der  französischen  Schule  der  politischen 
Romantik,  der  de  Maistres,  Bonaids  usw.  Aber  es  hätte 
sich  nicht  so  weit  verbreiten  und  nicht  so  viel  bedeuten 
können,  wenn  nicht  im  Zentrum  von  Europa  der  Geist 
des  autonomen  Nationalstaats  noch  im  Schlummer  ge- 
legen hätte. 

Dieser  Zustand  des  Schlummers  war  wenigstens  der 
vorherrschende  Zustand.  Denn  es  fehlte  nicht  an  einzelnen 
wachen  Regungen,  an  vereinzdter  Aussprache  derjenigen 
politischen  und  nationalen  Wahrheiten,  die  in  dem  mo- 
dernen Nationalstaate  verwirklicht  worden  sind.  Eine 
deutiiclie  Ahnung^  z.  B,  der  Gefahren,  die  von  der  Soli- 
darität der  europäischen  Höfe,  der  Politik  der  europäi* 
sehen  Kongresse  (tir  das  Eigenleben  der  einzelnen 
Nationen  drohten,  hatte  merkwürdig  frühe  schon  Fried- 
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ridi  Gottlieb  Welcker.^)  »Der  Stand  aller  Verhältnisse 
verändert  sich,  wenn  eine  neue  einseit^  Gewalt,  eine 
fibeisouveiäne  Souveränität  in  einem  Kongreßstaat  sich 
bildet;  wenn  ^Gesetze  von  ganz  Europa  sanktioniert* 

werden  können  ohne  Wissen  und  Willen  von  Europa, 
oder  doch  der  meisten  und  größten  Völker  Europas,  c 
Wenn  jetzt  die  Deutschen  keine  Verfassung  als  Nation, 
wenn  sie  nicht  einmal  die  Grenzen  erhalten  hätten,  die 
sie  mit  unbestreitbarem  Rechte  begehren  konnten,  so 
rühre  das  allein  daher,  daß  sie,  die  im  Veiiiältnis  zu 
ihren  Regierungen  wieder  anfang^en  sollten  etwas  zu  sein, 
>dem  Ausland  gegenüber  nichts  waren,  sondern  die 
großen  Höfe  alles So  antizipierte  er  schon  den  Ge- 
dan  :en,  der  in  den  folgenden  Jahrzehnten  die  Regie- 
rungen und  V^ölker  bewegen  und  gegeneinander  führen 
sollte:  Werm  die  Fürsten  unter  sich  eine  Verbindung 
aufrichten,  die  auf  einer  von  der  Natur  und  der  Verfas- 
sung der  einzelnen  Staaten  ganz  verschiedenen  Grund- 
lage ruht,  ISO  milßten  notwendig  die  Völker  eine  Ge- 
ndgtheit  erhalten,  sich  unter  sich  zu  verstehen  und  zu 
tu  verbinden  fUr  die  angefochtenen  Interessen«.  Die 
Völker  würden  dann  zuletzt  nicht  ihren  Fürsten,  die 
Fürsten  nicht  ihren  Vulkern  angehören.  So  war  dann 
—  und  man  weiß,  bis  zu  welchem  Grade  diese  Pro- 
phezeiung eingetroffen  ist  —  Europa  wieder  geteüt  in 
zwei  universale  Heerlager:  der  Solidarität  der  legitimen 
Regierungen  auf  der  einen,  der  nach  Freiheit  und 
Selbstbestimmung  trachtenden  Nationen  auf  der  anderen 
Seite. 


über  die  ZuJcunft  Deutschlands,  geschrieben  im  Dezember  iSiSf 
tA  tUtg/ea  ipItcreD  Ziurittsen.  Kiekr  BUttter  2,  345  fT.  (1816).  —  Andere 
StiauDcii,  die  den  Einfloß  des  AneUndes  tnf  Deotichlend  ibrcliten,  bd 
Algen,  Oflenll.  Meinung  in  Dentsddend  etc.  HieloriMhe  Teechenbnch 
N,F.VII.  639  f.,  696, 
*)    e.  O.  S.  364. 
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So  lange  diese  Situation  dauerte,  war  der  indivi- 
duelle Nationalstaat,  der  Regierung  und  Volk  zur  Einheit 
verband,  unmöglich,  und  der  Gedanke  der  nationalen 
Autonomie,  auf  den  sich  die  unterdrückten  Völker  be- 
rieten, war  dann  eben  kein  wahrhaft  nationaler  Gedanke, 
s  )iidern  ein  universales  und  rationales  Axiom,  in  dem 
der  Geist  des  i8.  Jahrhunderts  wieder  zur  Herrschaft 
kam.  Das  Nationalitätsprinzip  erhielt  dann  jenen  formalen 
und  schablonenhaften  Charakter,  den  man  aus  den  Theo- 
rien Napoleons  III.  kennt  und  den  man  auch  in  der 
populären  Nationalgesinnung  des  vonnärzlichen  Deutsch- 
lands häufig  genug  findet.  Da  war  man  imstande,  fUr 
die  Freiheit,  Unabhängigkeit  und  Macht  aller  Nachbar- 
nationen zu  schwärmen  und  sich  ^ewiß  auch  für  die 
der  eigenen  Nation  ehrlich  zu  begeistern,  ohne  zu  ahnen, 
daß  die  Verbrüderung  der  freien  Nationen,  von  der 
man  träumte,  keine  nationale,  sondern  eine  weltbürger- 
liche Idee  war.  Es  ist  aber  wieder  ganz  deutlich,  daß 
diese  politischen  Irrtümer  auf  einer  idealen  und  realen 
Ursache  zugleich  beruhten.  Die  reale  Ursache  war 
die  innere  Spannung  zwischen  Regierenden  und  Re- 
gierten, hervorgerufen  durch  den  Kampf  um  die  i'Vci 
heitsrechte,  durch  das  Emporblreben  der  bürgerliclien 
Klassen,  das  heilst  durch  soziale  und  politische  Gegen- 
satze, die  zunächst  zwar  nur  innerhalb  eines  Staates  und 
Volkes  spielten,  aber  ihre  Analogien  fast  allerwärts 
hatten.  So  daß  schon  dadurch  ein  internationaler  Zug 
in  diese  Kämpfe  kam,  den  dann  eben  das  ideale  Ele- 
ment des  fortwirkenden  weltbüigerlichen  Geistes  mächtig 
verstärkte. 

Es  fehlte  aber,  wie  wir  aus  Welckers  Worten  sahen, 
schon  an  der  Scinvelle  dieses  Zeitalters  nicht  an  der 
Ahnung,  wie  ungesund  dieser  Zustand  der  universalen 
Spannung  zwischen  Regierenden  und  Regierten  war. 
Was  er  negativ  ausdrückte,  sprach  Luden  positiv  aus, 
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wenn  er  18 14  schrieb:*)  »Immer  und  überall  streben 
Staat  und  Volk,  man  möchte  sagen  mit  liebevoller  Sehn- 
sucht zu  einander,  um  sich  einander  zu  halten  oder  zu 
gewinnen  ....  Sind  Staat  und  Volk  Eins,  so  ist  der 
höchste  Wunsch  und  das  heiligste  Streben  des  Menschen, 
diese  Einheit  zu  bewahren;  sind  sie  getrennt,  so  ist, 
wenn  nicht  immer  der  Wunsch,  so  doch  gewiß  das  Be- 
streben da,  diese  Einheit  zu  erringen.  Die  Volksgenossen 
soeben  sich  in  Einem  Staat  zu  vereinen,  die  Bttrger 
Eines  Staates  suchen  ein  Volk  zu  werden:  Bald  über- 
wiegen diese,  bald  jene,  und  die  gewaltigsten  Bewe- 
gungen und  die  interessantesten  Erscheinungen  im  l.eben 
unseres  Geschlechts  gehen  aus  diesen  Bestrebungen  her- 
vor. Ruhiges  Gedeihen  aber,  fester  Friede,  kräftige  Bil- 
dung und  allgemeines  Glück  wird  nur  da  gefunden,  wo 
die  Emheit  von  Volk  und  Staat  erreicht  istc  Freilich 
zdgte  er  zugleich  schon  durch  diese  idealisierende  Aus- 
nialong  des  Nationalstaatsdaseins,  daß  sein  poHtisches 
Denken  noch  im  Unpolitischen  und  Duklrinaren  stecken 
blieb. 

Denn  nicht  Friede  und  Ruhe,  sondern  is.ampf,  Sorge 
und  Reibung  ist  das  Schicksal  des  ecliten  Nationalstaates. 
.  Wie  ganz  anders  berühren  uns  die  Worte  eines  jui^^en 
energischen  Denkers,  den  schon  Treitschke  mit  Recht 
sehr  hoch  gestellt  hat,  Ottokar  Thons,  des  Adjutanten 
Karl  Augusts  von  Weimar:')  »Es  ist  an  sich  unmöglich, 
daß  sich  die  Staaten  anziehen,  die  Natur  will,  daß  sie 
sich  abstoßen. Darum  erkannte  er  die  Unmöglichkeit 
dessen,  was  Stein  und  Humboldt  doch  immer  wieder 


Das  Vaterland  oder  Staat  und  Volk.  Nemesis  I  ,  S.  i6f^ 
Daß  Luden  selbst  der  Verfasser  ist,  erpihl  sich  aus  S.  211. 

')  »Was  wird  uns  die  Zukunft  bringeo.-«  Wien,  Mär?  1815,  Ver- 
Meoüicht  u.  d  T.  >Aus  den  Papieren  eines  Verstorbenen,«  als  Manu- 
tbipt  gedruckt  (1S67).  Vgl.  Treitschke  i 682  und  meine  Schrift 
»I^  deoticheii  Gesell«ehaften  und  der  Hoffmanntdie  Baad«,  S.  51. 
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ftlr  möglich  zu  halten  sich  bemühten,  daß  nämlich  zwei 
so  unabhängige  Staaten  wie  Österreich  und  Preußen  je 

ein  und  denselben  Weg  nebeneinander  hergehen  könnten. 
»Sie  werden  ihn  gehen,  so  lange  es  ihr  beiderseitiger 
Vorteil  will,  sie  werden  ihn  verlassen,  so  bald  sich  ihre 
Ansichten  und  Interessen  teilen.c  Und,  was  diese  Urteil 
doppelt  wertvoll  macht,  es  kam  von  dnem  Manne,  der 
nicht  nur  das  Wesen  des  Machtstaates,  sondera  auch  die 
Kraft  der  Nationen  kannte  und  wußte,  »was  ein  Volk  kann, 
wenn  es  etwas  bestimmt  und  kiäftig  willc.  Wenige 
haben  so  bündig  und  scharf  wie  er  den  Gang  der  deut- 
schen Geschicke  im  19.  Jahrhundert,  die  Verdrängung 
und  Verweisung  Österreichs  nach  Osten,  die  Nieder- 
beugung der  deutschen  Mittelstaatcn  und  die  Aufrich- 
tung des  deutschen  Nationalreiches  durch  das  stegreiche 
preußische  Schwert  vorausgesagt 

Noch  höher  hinauf  steigen  wir  ba  unserer  raschen 
Auslese  von  Stimmen  der  öffentlichen  Meinung,  wenn  wir 
Niebuhrs  berühmte  Schrift  »Preußens  Recht  gegen  den 
sächsischen  Hof  «  (18 14)  auf  unsere  Probleme  hin  mustern. 
Da  finden  wir  wiedenim  wie  bei  Thon,  nur  in  tieferer 
und  gedankenreicherer  Hegründuno^,  Staatsverstkjidnis  und 
Nationalgefühl  vereinigt,  eben  die  beiden  Ideen,  die  durch 
ihre  Verdnigung  zur  Idee  des  autonomen  Nationalstaates 
hinftihren  mußten.  »Ein  Staat  kann  nur  heißen,  was  in 
sich  Selbständigkeit  hat;  fähig  ist,  den  Willen  zu  fassen, 
sich  zu  behaupten  und  sein  Recht  geltend  zu  machen; 
nicht  was  einen  solchen  Gedanken  gar  nicht  hegen  kann; 
was  sich  einem  fremden  Willen  anschließen  und  unter- 
ordnen muß  und  diesen  ergreifen,  wo  er  der  eigenen 
Lebensfristung  am  günstigsten  scheint.  *  ^)  Höher  als  das 
formale  geschriebene  Recht  stand  ihm  das  ungeschriebene 
Recht  der  großen  in  der  Geschichte  sich  regenden  Kräfte» 
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ond  wiederum  erkannte  er  dieses  an,  ohne  damit  das  bru- 
tale Recht  des  Starkeren  an  sich  zu  proklamieren,  ohne 
den  Boden  des  sittlichen  Ideals  preiszugeben:  Was  die 
Kraft  erobert  und  sich  aneignet,  bildet  ein  neues  Leben; 
schlimm  oder  gut,  segensvoll  oder  verderblich,  wie  der 
Geist  ist,  der  in  dem  Kräftigen  wohnt,  c')  Nicht  das 
Recht  des  Stärkeren,  sondern  das  durch  keinen  Sieg 
des  jeweils  Stärkeren  zu  vertilgende  Recht  des  Leben- 
digen erkannte  er  an,  und  so  zauderte  er,  erfüllt  von 
dem  Lebendigsten  der  letzten  großen  Jahre,  nicht, 
selbst  den  Einzelstaat  zu  beugen  unter  das  Recht  und 
das  Bedürfnis  der  Nation.  >  Die  Gemeinschaft  der  Natio- 
nalität ist  höher  als  die  Staatsverhältnisse,  welche  die 
verschiedenen  Völker  eines  Stammes  vereinigen  oder 
trennen.  Durch  Stammart,  Sprache,  Sitten,  Tradition 
und  Literatur  besteht  eine  Verbrüderung  zwischen  Ihnen, 
die  sie  von  fremden  Stammen  scheidet,  und  die  Abson- 
derung, die  sich  mit  dem  Auslande  gegen  den  eigenen 
Stamm  verbindet,  zur  Ruchlosigkeit  macht.*) 

Aber  wurde  nicht  durch  diesen  Satz  zugleich  die 
Autononiie  des  Einzelstaates  wieder  eingeschränkt  zu 
Gunsten  einer  überstaatlichen  Idee?  Ganz  gewiß,  denn 
das  Natiooalitätsprinzip,  das  er  dem  Einzebtaate  über- 
ordnet, ist,  wenn  man  seine  Sätze  im  Zusammenhange 
prüft,  noch  mehr  das  der  Kultumation,  als  das  der 
Staatsnation. ^)  Es  ist  ein  »unsichtbares  Einhettsband«,^) 
zosammengewebt  aus  großen  natürlichen  und  geistigen 

*)  s.  70. 

')  s.  19. 

*)  Er  unterscheidet  S.  77f.  ^natj  zwischen  » Nationalität t  und 
»politischer  Individualität«,  wenn  er  snpt :  »Es  fpbt  keine  sächsische 
Nationalität,  «so  wenig  wie  eine  iininmcrsch';  mler  inärkische.  Nur  von 
der  Aufopferung  der  politiscLen  Individualität  kann  die  Rede  sein.« 
Wenn  er  daneben  gelegentlich  von  der  > sächsischen  Nation«  spricht, 
so  ist  das  also  nur  ein  bequemer  Sprachgebrauch. 

*)  S.  28. 
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Gemeinsamkeiteii  und  von  Ihm  so  um&asend  gedacht, 
daß  es  selbst  Holländer  und  deutsche  Schweizer,  ja  sogar 

bis  zu  gewissem  Grade  die  Engländer  mit  umfaßt.^)  WoW 
erkennt  er  nun  innerhalb  der  großen  deutschen  Nation 
mit  Stolz  und  gehobenem  Herzen  auch  das  Dasein  einer 
»echten  preußischen  Nation c  an,  also  einer  Staatsnation 
im  engeren  Sinne  innerhalb  einer  umfassenderen  Kultur- 
nation, aber  dadurch  wird  der  Primat  der  Kultumation 
gegenüber  dem  Einzelstaate  ja  keineswegs  aufgehoben, 
und  vor  allem,  was  höchst  charakteristisch  ist,  diese 
preußische  Staatsnadon  ist  ihm  keine  geschlossene  Staats- 
nation, und  sonach  kann  ihm  auch  Preußen  kein  ge- 
schlossener autonomer  Nationalstaat  sein.  Vielmehr  ist 
i' Preußen  kein  abgeschlossenes  Land;  es  ist  das  ge- 
meinsame Vaterland  eines  jeden  Deutschen,  der  sich  in 
Wissenschaften,  in  den  Waffen,  in  der  Verwaltung  aus- 
zeichnete^) So  wird  ihm  Preußen  tatsächlich  zu  einer 
Quintessenz  Deutschlands  und  zum  Vorkämpfer  der  deut- 
schen Nationalität,  deren  Rechte,  so  sagt  er  es  ausdrück- 
lich einmal,  auch  dann  nicht  verloren  gehen,  »wenn  nicht 
der  größere,  sondern  nur  ein  minderer  Teil  der  ganzen 


*)  >Voa  duer  lehr  groOea  Natioii,  wie  die  deatwlie,  luuu  ein 
«iogewuderler  Stamme  wie  die  Eoglinder,  engeeiedelt  in  etnem  ent- 
fbnten  nnd  gwi«  getrenDten  Lande,  cn  einer  abgewoderten  NatioB 

heranwachien ;  dennoch  geht  die  ursprüngliche  VerwandtMliaft  nidu 
unter,  und  obwohl  die  VerUUtoisie  stell  verwickeln,  so  dauert  ein  natHr- 
licliet  Bttndnis  des  Ganzen  zum  Ganzen,  des  Einzelnen  zum  Einzelnen 

im  andern  Staat  und  ru  seiner  Gesamtheit  fort,  dessen  Verletzung  sich 
immer  straft. <  Von  HoUfindcrn  t:nfl  deutschen  Schweizern  heißt  es:  »Die 
Rechte  der  Nation,  der  sie  sich  entziehen  wollen,  können  sie  nicht  auf- 
heben. Hierauf  gründet  sich  das  Vennittlun(Tsrecht  der  Verbündeten  ftlr 
die  Schweiz.*  Seite  20  f.  Niel)uhr  steht  um  diesen  groß-  und  alldeut- 
schen Gedanken  nicht  aliein  da.  Vgl.  z.  B.  W.  v.  Hiunboldts  Gesammelte 
Schriftea  11,  136.  Ihre  Verbreitung  und  vor  allem  ihre  Begrandvog  ta 
nntemtchen,  wtre  eine  lohnende  Aufgabe. 
•)  8,  79. 
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Nation  es  erkennt  und  in  Kraft  zu  setzen  Herz  und 
Geist  besitzt X. ^) 

Wenn  man  die  Konsequenzen  dessen  erwägt,  was 
er  vom  Wesen  des  Staates  an  sich,  und  dessen,  was 
er  vom  Wesen  und  Rechte  der  Nation,  d.  h.  der  deut- 
schen Kiiltuniation  sagt,  so  sieht  man  leicht,  daß  hier  ein 
Dualismus,  eine  Spannung  zweier  verschiedener  Prinzi- 
pien vorliegt,  die  er  sich  selbst  nicht  klar  macht,  weil 
er  nun  einmal  von  dem  Gedanken  gfanz  erfüllt  ist,  daß 
sie  notwendig  und  harmonisch  zusammcngciiorcn.  Und 
dieser  Gedanke  zwanj^  ihn  weiter  dazu,  auch  die  Ge- 
schichte des  preußischen  Staates  anders  zu  sehen,  als 
sie  wirklich  gewesen  war.  Sie  war  die  Geschichte  eines 
ehrgeizigen,  nach  Autonomie  strebenden  Machtstaates 
gewesen.  Er  aber  meinte,  daß  wenigstens  bis  1740  kein 
Fürstenhaus  größere  iTreue  Air  die  allgemeine  deutsche 
Sachet  geübt  habe,  als  Brandenburg-Preußen.^  So  ist 
er  der  erste  bedeutende  Vertreter  dessen,  was  man  die 
borussische  Geschichtsauffassung  g-enannt  hat,  der  Vor- 
läufer Droysens  und  Treitschkcs  Das  nationale  Postulat 
verdunkelte  seine  politische  Erkenntnis.  Es  verdunkelte 
sie  ihm  zumal  für  den  damaligen  Moment,  wo  es  galt, 
die  Ansprüche  Preußens  auf  Sachsen  zu  rechtfertigen, 
Ansprüdie,  die  doch  nicht  nur  auf  der  deutschen  Idee  und 
auf  der  deutschen  Mission  des  preußischen  Staates,  son* 
dem  vor  allem  auf  dessen  eigensten,  real-egoistischen  Inter> 
essen  beruhten.  Das  verkannte  Niebuhr,  aber  dieser  sein 
Irrtum  war  der  genaue  Ausdruck  der  Lage,  in  der  man 
war,  und  der  Tendenzen,  die  sich  regten.  Man  strebte  aus 
der  bloßen,  unpolitischen  Kulturnation  heraus  zu  einem 
nationalstaatlichen  Dasein.  Aber  das  Ziel,  das  am  Ende  des 
eingeschlagenen  Weges  kg,  der  autonome  deutsche  Natio- 


»)  s.  22. 
»)  S.  68. 
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Staat,  war  verboiigcn  und  konnte  gerade  auch  denen  sich 
verbergen,  die  mit  staatlichen  Dingen  am  veitrautestea 
waren  und  darum  ahnten,  daß  die  einfachste  Lösung  des 
Frobtems  auch  die  schwierigste  war.*)  Weil  sie  aber  doch 

den  Drang  c:^  zu  losen,  nicht  lassen  konnten,  so  war  nun 
ihr  Bemühen,  Staat  und  Nation  mheniander  zu  vereinigen, 
doch   nur  ein  Bemühen,    zwei  noch  nicht  vereinbare 
Dinge  miteinander  zu  vereinigen.    So  also  kam  es,  daß 
auch  der  große  historische  und  pohtische  Dcnicer  Nie- 
buhr  hier  strauchelte.   Indem  er  die  Nation  über  den 
Staat  und  den  preußischen  Einzelstaat  in  den  Dienst 
der  deutschen  Idee  stellte,  wies  er  wohl  den  Weg,  der 
in  die  Zukunft  führte,  aber  vergewaltigte  fiir  Vergangen- 
heit und  Gegenwart  das  Wesen  der  autonomen  preußi- 
schen Staatspersuniichkeit.    Zwei  Linien  sah  er  f^leich- 
sam  vor  sich,  die  erst  in  weiter  Feme  zusammeniauten 
sollten  und  die  er  schon  jetzt  zusammenlaufen  sah  und 
nur  zusammenbringen  konnte  durch  die  Beugung  der 
einen  von  ihnen. 

Wir  schlagen  damit  schon  das  Thema  an,  das  uns 
im  zweiten  Buche  beschäftigen  wird.  Hier  mußten  wir 
es  berühren,  weil  wir  ja  klar  machen  wollten,  wie  eng 
verbunden  die  Entstehungsgeschichte  der  Nationalstaats- 
idee in  Deutschland  mit  der  Invasion  der  unpolitischen 
Ideen  in  den  Staat  ist.  Unter  den  Beispielen  dieser  In* 
vasion  aber  ist  Niebuhrs  Versuch,  das  Verhältnis  von 
Staat  und  Nation  festzusetzen,  an  sich  schon  bedeutend 
durch  Geist  und  Tiefe  und  durch  seine,  man  möchte 
sagen,  KongeniaJität  sowohl  mit  der  staatlichen  wie  mit 
der  unstaatiichen  Lebenssphäre,  —  er  gehört  der  staat- 
lichen Sphäre  entschieden  tiefer,  beiden  Sphären  aber 
gleichmäßiger  an  als  Humboldt.  Und  nun  fehlt  schließ- 


Vgl.  Detbrflek,  Die  Ueen  Steins  Aber  deutsche  VeHusmg, 
Eiiaiieiiinfeii,  Anfallie  nad  Heden,  S.  93  ff. 
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fich  auch  in  Niebuhrs  National-  und  Staatsgedanken 
jenes  Element  der  universalen  Ideale  und  Postulate  nicht, 
durch  die  das  natürliche  Eigenleben  sowohl  der  Staaten 
wie  auch  selbst  der  nach  seiner  Meinung  ihnea  über- 
geordneten Nationen  eingeschränkt  wurde. 

Denn  auch  er  vertritt  den  Gedanken,  daß  die  Christ- 
liehen  Staaten  Europas  eine  Einheit  bilden,  die  xu  ver- 
letzen ebenso  ruchlos  sei,  wie  der  Verrat,  den  der  Einzel- 
staat an  seiner  Nation  übe.  »Sich  mit  Mohamedanem 
zum  Angriff  gegen  Christen  verbinden,  galt  immer  für 
ein  unverzeihliches  Verbrechen,  nach  dem  Urteile  der 
Protestanten  wie  der  Katholiken. «  Er  ^ng  so  weit,  so- 
gar den  l^timistischen  Kreuzzug  gegen  die  französische 
Revolution  im  Prinzip  zu  billigen.  »Wäre  die  Koalition 
g^en  die  französische  Revolution  nur  nicht  so  matt  und 
gedankenlos  geführt  worden,  daß  auf  dem  Wege  augen- 
scheinlich kein  Heil  zu  hoffen  war,  so  ließ  sich  gegen  die 
Lehre  mit  Fugf  nichts  einwenden,  welche  der  ersten  Ver- 
bindung zum  Grunde  lag,  dal->  eine  Gesamtheit  der  euro- 
päischen Staaten,  wiewohl  durch  keine  faktische  Föde- 
ration geleitet,  darum  nicht  minder  bestehe  und  jeder 
Staat  an  der  Sache  Europas  teilzunehmen  verpflichtet 
sel<^)  So  sah  auch  er,  wie  die  Romantiker  und  wie 
Stein  die  univenale  Sache  Europas  und  die  Sache  der 
Nationen  unaufläslich  miteinander  vericnUpft.^)  Wiederum 
berühren  sich  hier  die  Geister  zweier  Epochen,  der  Re- 
volution und  der  Restauration,  aufs  allernächste.  Denn 
jener  andere  kühne  Satz  Niebuhrs,  daß  die  Nationalität 
über  dem  Staate  stüi^de,  uarc  ja  vor  17H9  undenkbar  ge- 
wesen und  wurde  jedenfalls  nach  181 5  von  den  Staats- 

')  s.  30  f. 

•)  Höchst  charakteristisch  ist  es,  daß  er  fipn  Fall  der  Rej  uhlik 
Genua  aU  Strafe  ansieht  fUr  die  Untcrsttltzung  de»  »allgemeinen  Feindes«, 
die  zugleich  »ein  Vergehen  gegen  die  Nationalität  Italiens«  gewesen 
«d.  S.  21. 
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aiännern  der  Restauration  als  höchst  revolutionär  emp- 
funden. Und  doch  wollte  NIebuhr  selbst  kein  revolutio- 
närer, sondern  ein  konservativer  Staatsmann  sdn,  und 

wenn  er  auch  den  von  der  Resolution  entbundenen 
Kräften  der  Nation  seine  Brust  geöffnet  halte,  so  {klaubte 
er  doch  eben  mit  der  Nationalitätsidee,  wie  er  sie  ver- 
stand, die  Revolution  bekämpfen  zu  können. 

Diese  Niebuhrsche  Nationalitätsidee,  die  sich  auf 
gemeinsame  Abstammung  und  gemeinsame  Kultuigüter 
berief,  war  die  gemeinsame  Frucht  der  Romantik^)  und 
der  Erhebungszeit,  und  sie  konnte  allerdings,  da  sie  so 
stark  an  die  geschichtliche  Vergangenheit  der  Nationen 
anknüpfte,  auch  in  sehr  konservativem  Sinne  weiter  ent- 
wickelt werden.  2)  Dann  mußte  ihr  freilich  jene  für  die 
legitimen  Dynastien  so  gefährliche  Spitze  wieder  abge- 
beten werden,  die  sie  bei  Niebuhr  noch  hatte.  Sie  durfte 
abo  nicht  dazu  benutzt  werden,  bestimmte  Forderungen  an 
die  Politik  der  Einzektaaten  zu  stellen,  —  sie  durfte  nicht 
als  beherrschendes,  wohl  aber  als  tragendes  Prinzip  des 
Staatslebens  verwandt  werden.  Tragend  tn  dem  Sinne,  daß 
das  Staatsleben  einer  Nation  nicht  mir.dcr  wie  ihr  Kultur- 
leben als  die  eigenartio^e  Blüte  und  Frucht  des  Volks- 
geistes autgefaßt  wurde.  Dann  war  nichts  leichter,  als 
alle  gtöchichtlich  überlieferten  Einrichtungen  und  Daseins- 
formen  zu  rechtfertigen  und  zu  sanktionieren  durch  die 
Berufung  auf  den  unbewußt  und  unwillkürlich  schaf- 
fenden Volksgeist,  dem  sie  entstammten,  und  aOe  will- 
willkürlichen EingrüTe  in  das  Stilleben  der  Staaten  als 


Für  die  besondere  Einwirkung  der  Romantik  auf  Niebiihr  ist 
z,  B.  bezeichnend,  daß  er  der  sächsischen  Regierung  als  Beweis  ihrer 
undeatschen  und  beschrftnkteD  Gesinnung  das  von  ihr  erlassene  Verbot 
voRfldct,  die  VoOtsbflcher,  «ie  die  Ilaymon- Kinder  nur.,  nieder  n 
dnidken.  S,  8l,  Auch  des  Lob  des  »tiefioimigen  Bnike«  fehlt  nicht. 
Seite  96. 

«)  Vgl.  oben  S.  82, 
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Vergewaltic^unf^  des  natürlich  Gewordenen  und  des  echt 
und  ursprünglich  Nationalen  zu  ächten.  Diesen  durch 
die  Romantik  vorbereiteten  Schritt  ermöglichte  die  histo- 
rische Rechtsschule  unter  Führung  Savignys. 

Alles  Recht»  so  lehrte  er  gegen  Thibaut,  entsteht 
zuerst  »durch  Sitte  und  Volksglaube;  überall  also  durch 
ionere,  stOlwlrkende  Kräfte,  nicht  durch  die  Willkür  eines 
Gesetzgebers«.  1)  Oder,  wie  er  bei  Begründung  seiner 
Zeitschrift  für  geschichtliche  Rechtswissenschaft  formu- 
lierte: Die  geschichtliche  Schule  nimmt  an.  der  Stoflf 
des  Rechts  sei  durch  die  gesamte  Vergangenheit  der 
Nation  gegeben,  doch  nicht  durch  Willkür,  so  daß  er 
zufallig  dieser  oder  ein  anderer  sein  könnte,  sondern 
aus  dem  innersten  Wesen  der  Nation  selbst  und  ihrer 
Geschichte  hervoigegangenc.^ 

Savigny  selbst  beschränkte  seine  Lehre  auf  sein 
eigenstes  Gebiet,  das  Recht,  aber  auch  der  Staat  war 
Recht  im  weiteren  Sinne,  und  die  Konsequenzen  seiner 
Lehre  sollten  auch  bald  für  ihn  gezogen  werden.  Dann 
wurde  die  nationale  Idee  gleichsam  wieder  zurückver- 
wiesen aus  der  Sphäre  der  freien  politischen  Tat,  aus 
der  Helle  der  politischen  Welt,  in  der  sie  Unheil  an- 
stiften konnte,  in  das  dunkle  Erdreich  der  Nation.  Dort 
aber  konnte  sie  auch  neue  Kraft  wieder  sammeln,  um 
abermals,  nur  reicher  und  stärker,  wieder  hervorzu- 
brechen in  die  Welt 


Vom  Beruf  unserer  Zeit  ftlr  Gesettgebung  und  Rechtawissen- 
lefaaft  1S14,  S.  14  der  a.  nnveiliiderlen  Anfkge  (von  iSaS). 
*)  Bd.  I,  6  (181S). 
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Zehntes  Kapitel. 
Haller  und  der  Kreis  Friedrich  Wühelms  IV. 


Voa  deo  beideii  großen  Hauptstromungen  des  natio- 
naleii  und  oatsonalstaatlkfaen  Denkens,  der  liberalen  und 
der  fomantisch-konsefvativen,  folgen  wir  von  jetzt  ab  ledi^- 
lieh  der  letzteren')  und  suchen  nunmehr  den  Weg  zu 

bestimmen,  der  von  cic::  Gcüanken  der  No\aiis,  Schlegel, 
Adam  Müller  und  Savigoy  und  \  nn  der  deutschen  Politik 
Steins  zu  den  Gedanken  und  der  Politik  Friedrich  Wil- 
helms IV.  und  seines  Kreises  führten.  Da  erscheint  nun 
zunächst  last  wie  quer  über  unaem  P&d  gebaut  das 
System  eines  Mannes,  der  in  den  Friedensjahren  nach 
1815  einen  gewaltigen  Einfluß  ausübte  auf  die  roman- 
tisch und  politisch  zugleich  Gestimmten  imd  tnsbesoo> 
dere  auf  die  junge  Generation  derer,  die  einst  re- 
gieren wollten,  und  der  ihnen  doch  von  Nation  so  gut 
wie  nichts  zu  sagen  wußte:  Karl  Lud\\'ig  v.  Haller. 
Eben  wegen  seiner  machtigen  Wirkung  aber  können  wir 
ihn  nicht  übergehen  und  müssen  uns  mit  denjenigen 
Seiten  seines  Wesens  und  seiner  Staatslehre  auseinander- 


')  Die  Schrift  von  Dock.  Revn!iT»ion  und  Restauration  über  die 
Souveränetiit  (iqoo),  die  luletzt  ausführlich  die  Lehren  der  kontrcrcTO- 
lutionären  Schule  beh<andeU  hat,  ist  ftlr  unsere  Prohieme  ganz  uner- 
Riebi)^,  Sie  cnthllt  fast  nur  Exzeri)tc  und  ist  in  ihren  anscheinend 
kclbständigen  Schluüausführungcn  (S.  269)  abiiangig  von  Mahls  Ge- 
danken (Geschichte  der  Rechtsphilosophie  VI,  i ;  3.  AuH.  S.  548  Q. 
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setzen,  die  das  Problem  der  Matioii  und  des  Nationalstaates 
wenigstens,  wenn  auch  zum  Teil  nur  mittelbar,  berühren. 

In  demselben  Jahre  1808,  in  dem  Adam  Müller 
seine  Vorlesungen  über  die  Elemente  der  Staatskunst 
begann,  veröfientüchte  Haller  sein  »Handbuch  der  allge- 
meinen Staatenkundef ,  das  schon  alles  Wesentliche 
seiner  Lehre  enthielt.  Aber  stärkeren  Eändrock  machte 
er  auf  das  Publikum  erst  in  den  stilleren  Friedensjahren, 
als  von  1816  ab  die  sechs  Bände  seiner  »Restauration 
der  Staats wissenschaftf  erschienen.  Denn  in  die  i^eistige 
Stimmung,  die  den  nationalen  Befreiungskampf  vorbe- 
reitet und  getragen  hatte,  paßte  er  noch  nicht  recht 
hinein.  Nichts  ist  zu  spüren  in  ihm  von  jener  hohen 
Überzeugung,  daß  die  deutsche  Nation  eigenartige,  un- 
ersetzliche gebtige  Werte  zu  verteidigen  habe,  nichts 
auch  von  jenem  Drange  nach  einer  inneren  Nationali- 
sierung des  Einzelstaates,  wie  ihn  die  preußischen  Re- 
former und  auch  die  Romantiker  von  Novalis  bis  Adam 
Muller  fühlten.  Auch  wo  diese  sich  für  die  alten  feu- 
dalen Ordnungen  begeisterten,  geschah  es  doch  in  einem 
neuen  Geiste,  der  aus  ihnen  etwas  anderes  machte  oder 
sie  sich  wenigstens  anders  vorsteUte,  als  sie  wirklich  ge- 
wesen waren,  sie  mit  Idealen  und  Illusionen  von  poe- 
tscher  und  philosophischer  Herkunft  umwob.  Dieser 
reizende  Schleier  fehlt  dem  Bilde  des  Patrimonialstaates, 
das  Haller  jetzt  vor  seine  Zeitgenossen  hinstellte,  j^anz 
und  gar.  Derb  und  unverblümt  preist  er  das  Glück 
der  alten  Gewalthaber,  eigene  Macht  und  eigenen  Reich- 
tum zu  besitzen  und  frei  zu  genießen.  Ein  materia- 
listischer und  egoistischer  Zug  durchweht  sein  Lehre, 
und  auch  wo  sie  Gott  und  göttliche  Dmge  zu  Hilfe  ruft« 
geschieht  es  ohne  jede  Mystik  und  selbst  ohne  innere 
Rel^osität,  vielmehr  in  jener  selbstzufriedenen  Stim- 
mung, die  in  dem  ci^^ciien  Besitze  und  m  der  Wekord- 
nung,  die  ihn  verbürgt,  Gottes  Fügimg  und  Segen  klär- 

14* 
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Bdi  geofienbait  sieht  Macht  ood  Herrschaft  sd  natür- 
liches Recht  und  göttliches  Recht  zugletcfa,  —  das  ist 
der  Kern  seiner  Lehre. 

Eigentlich,  so  sagl  er  ciiiaial^),  ist  es  auch  mcht  der 
Mensch,  der  über  Euch  herrschet,  sondern  die  Macht, 
die  ihm  gegeben  ist,  und  wenn  Ihr  die  Sache  genau 
und  philosophisch  betrachtet,  so  ist  und  bleibt  Gott  der 
einzige  Herr,  teib  als  Schöpfer,  teils  ab  Gesetzgeber 
und  Regulator  aDer  unter  die  Menschen  verteilten  Macbt 
Damit  öffiiete  er  nun  freilich  Tiir  und  Tor  für  einen 
Kultus  der  Macht,  für  eine  Anbetung  des  Erfolges 
schlechthin,   und  der  Weg  von  ihm  zur  Lehre  vom 
Kan^yit  ums  Dasein  und  von  der  unausgesetzt  vor  sich 
gehenden  Auslese   der  Besten   ist   nicht   gar  so  weit 
Wem  ist  denn,  so  ruft  er  den  Schwachen  und  Beherrschten 
zum  Tröste  zu  2),  die  Erreichung  der  höchsten  Stufe  der 
Glücks  auf  ewig  verschlossen?  Sehen  wir  nicht  in  der 
ganzen  Welt,  durch  die  ganze  Geschichte  einen  bes^ 
digen  Wechsel  aller  Dinge  ?  Reiche  arm  und  Arme  reich, 
Mächtige  schwach  und  Schwache  mächtig  werden,  dunkle 
Geschlechter  zum  Glanz  emporsteigen  und  beriilnnt  ge- 
wesene in  Dunkelheit  versinken?  Seine  Prämissen  trugen 
viel  weiter,  als  ihm  lieb  war,  denn  sein  praktisches  Ziel 
war  ja,  die  Macht  der  revolutionären  Gewalten  zu  be- 
kämpfen und  die  Macht  des  alten  Patrimonialstaates  zu 
rechtfertigen  und  wiederherzustellen.  Deswegen  brauchte 
er  auch  den  lieben  Gott  nicht  nur,  um  die  Macht  an  sidi 
zu  sanktionteren,  sondern  auch  um  ihrem  Laufe  die  nötigen 

Hemmschuhe  anzulegen,  damit  er  eben  da  einhalte,  wo 
das  Mittelalter  stehen  geblieben  war.  Wir  brauchen  uns 
mit  diesen  höchst  naiven  und  rein  gefühlsmäßigen  Ar- 
gumentationen und  Versuchen,  Grenzen  zu  ziehen  zwi- 


>)  Reitatmtioii  der  Staattwiitenicliaft  I  (3.  Aiifl.)^  S.  586. 
^  «.  a.  O.  S.  387. 
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sehen  legitimer  und  fllegitimer  Macht,  zwischen  ihrem 

rechten  und  unrechten  Gebrauche,  hier  nicht  aufzuhalten, 
denn  man  wird  schon  gemerkt  haben,  ciaü  in  diesem 
ganzen  Systeme  nicht  der  Gedanke,  sondern  der  Wille, 
und  zwar  ein  durch  traditionelle  Lebensideale  im  höch- 
sten Grade  bestimmter  Wille  spricht.  Es  ist  die  alte 
Zat  selbst,  die  ihr  Haupt  hier  wieder  erhebt  in  einem 
ihrer  echtesten  Söhne.  £r  brauchte  sie  nicht,  wie  der 
Romantiker,  durch  Phantasie  und  Reflexion  sich  erst 
wieder  zu  beleben,  sondern  sie  war  in  diesem  stohsen  und 
hartko]jfigen  Berner  Patrizier  von  vornherein  naturhaft 
lebendig^),  und  auch  der  Anflug  von  Aufklärung  und 
Rationalismus,  der  seiner  Jugendbildung  ^)  und  selbst 
setner  späteren  Theorie  noch  zu  eigen  ist*),  stand  den 


')  Verglddie  ieine  chmkterotischen  Worte  Restaur.  6,  $71 1: 
> Einige  scheinen  zu  glauben,  ich  hätte  das  bisher  entwickelte  System 
bloß  ans  der  Geschichte  des  Mittelaltert  geschöpft  ....  ich  gestehe 
anverhohleo,  kein  einziges  Euch  Uber  das  sogenannte  Mittelalter  gelesen 
ru  haben  .  ,  .  N'irbt  nm  Alten  und  Unbekannten,  sonfipm  dem, 
was  vor  unseren  Augen  liegt,  an  den  alltäglichen  geselligen  Verhadtaissen 
selbst  haben  wir  jene  ewigen  Gesetze  wahrgenommen«  etc 

*)  Vß'-  I'OOser,  Entwicklung  und  Sy  stem  der  poiit.  Anscliauungtn 
K.  L  V,  1  lailers,  Bemer  Dissen.  1S96,  S.  2  ff. 

*)  Naturrechtlich  ist  seine  Lehre  iosofera  in  höchster  Potenti 
th  lie  anebi  wU»  die  Natnrrechüert  vom  Nfttannstande  ausgeht  vnd  debei 
«fentUch  steben  bleibt  nad  den  Schritt  tum  GeteUtcbafttvettnige,  den 
jene  ton,  nicht  mitmacht.  Femer  idne  Bertüminsen  mit  der  sUmtifeind« 
lidieD  end  rein  individualistischen  Ricbtong  der  Auf  Uimng,  mit  Ronsseaii» 
aa  dem  er  Indda  intervalla  rtthmt,  mit  Sl^y^  «nd  den  lllnmintten.  Sehr 
ian  ftUte  Snrignr  soglddi  (18 17)  das  lationalisttsche  Element  bei 
HiUcr  heraus  (»Krasser  Aufklärer  in  Geschichte  and  Politik«),  Varren* 
trapp,  Rankes  Histor^polil,  Zeitschr.,  und  das  Berliner  Polit.  Wochen- 
Matt,  Histor.  Zeitschr.  99,  40.  Nicht  übel  sagt  auch  Stahl  (Gesch.  der 
Kechtsphilosophie,  3.  Anfl,  S.  560)  von  ihm:  »Er  ist  der  Rationalist 
unter  den  kontrerevolutionären  Schriftstellern,  er  vcrfnUn  nicht  wie  die 
amicren  lebendige  and  mannigfache  Anscb.tuungen,  sondern  fuhrt  gleich 
dem  Naturrecht  Ein  oberstes  Prinzip  mit  logischer  Folgerichtigkeit 
dorch  alle  Verhältnisse  durch.«    immerhin  beruhte  aber  dieses  oberste 
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letzten  zopftragenden  Generationen  dieser  alten  Zeit  gar 

nicht  uneben,  denn  er  berührte  gleichsam  nur  ihr  Kostüm, 
nicht  ihre  Grundnatur.  Die  Bemer  Geschlechterhern>chaft 
des  1 8.  Jahrhunderts  war  eine  kräftige,  behäbige  und 
rotbäckige  Aristokratie  gewesen,  die  sich  aus  einem 
reichen  Lande  nährte  und  ihre  Untertanen  durch  Fis 
kalismus  nicht  zu  plagen  brauchte,  durch  Vielregiererei 
nicht  tibermäßig  plagen  wollte  und  insbesondere  ihre 
Bauern  mild  und  patriarchalisch  behandelte.^)  Solches 
Dasein  konnte  sich  auf  die  angenehme  Erinnerung  be^ 
rufen,   daß  es  einst   ervvurben  sei   durch   die  größere 
Tüchtigkeit  und  Kraft  der  Vorväter,  und  auf  das  Ge- 
fühl, daß  man  ihrer  selbst  nicht  unwert  sei,  daß  man 
also  das  Recht  habe,  es  ungestört  auszukosten.  Und 
fühlte  man  sich  nicht  eben  durch  den  Genuß  der  Maciit 
auch  sittlich  veri>essert?  »Ihr  werdet  allenthalbenc,  meinte 
Haller,  »den  Mächtigeren  von  Natur  edler,  großmütig, 
nützlicher  finden,      »Was  veredelt  denn  mehr  das  Gemtit 
als  das  Gcfulii  eigener  Überlegenheit,  die  Abwesenheit 
von  Furcht  und  die  Freiheit  von  Bedürfnissen  •*) 

Bei  solcher  Auffassung  von  dem  guten  Rechte  und 
von  den  guten  Wirkungen  der  Macht  ist  es  ganz  ver- 
ständlich, daß  sich  ihm  der  Staat  imd  überhaupt  das 


Frins^  doch,  wie  wir  oben  «osftthren,  enf  einer  lebendigen  An- 
ac1»nnng.  —  Dafl  HaUer  femer  der  von  ihm  so  leidentchnillich  be- 
kimpften  Vertngsdieorie  Romienns  sdhit  nicht  entgeht,  hat  nun  tech 
schon  frtthe  bemerkt.  Indem  er  u  Stelle  des  großen  ellgemeinen  coth 
trat  sodll  eine  Unzahl  von  kleinen  Privatvertiigen  setzte,  hat  er,  wie 
AnciÜon  gegen  ihn  bemerkte,  die  große  Barre  nur  in  Scheidemünze 
umgeprigt.  (Vgl.  F.  v.  Raumer,  Über  dte  geschichtl.  Entwicklung  der 
Begriffe  von  Recht.  Stn:it  \ir>d  Politik,  2.  Aufl.,  S  190)  Ahnlich 

auch  R.  V.  Mohl,  Geschichte  und  Literatur  der  Staatswisscnscbafteo 
550- 

')  Vgl.  Oechsli,  Geschichte  d.  Schweix  im  19.  Jahrhundert  1,  51« 
")  Restauration  I',  382, 
•)  a.  a.  O.  S.  386 
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ganze  Leben  auflöste  in  eine  Unzahl  von  übereinander- 
geordneten  Macht-  und  Herrschsibverhältnissen,  vom 

Bettler  an,  der  wenigstens  seinen  Hund  beherrscht,  bis 
zum  Fürsten,  der  »das  köstliche,  seelenerhebtnde  Glück« 
genießt.  g"anz  unabhän<jig  zu  sein,  und  der  so  die  Spitze 
dieser  ganzen  Pyramide  darstellt  Alles  aber  dari  und 
kann,  so  lehrt  er,  nur  eigene  Macht  sein,  nicht  über* 
tragene.  Die  Macht,  die  ein  Fürst  selbst  und  zu  eigenem 
Rechte  besitzt,  wird  in  Schranken  gehalten  durch  das 
jedem  Menschen  ins  Herz  geschriebene  Pflicht-  und 
Sittengebot,  das,  wie  wir  ja  wissen^  dem  Mächtigen  be- 
sonders leicht  eingehen  soll.  Die  Macht  aber,  die  ein 
Fürst  oder  eine  Regierung  angeblich  im  Auftrage  des 
Staates  oder  des  Volkes  ausübt,  ist  in  Wahrheit  und  bei 
Licht  besehen  auch  keine  übertragene,  sondern  immer 
und  immer  nur  faktische  und  eigene  Macht,  sie  verführt 
aber  durch  die  Fiktion  und  Illusion  der  Übertragung  zu 
einem  greulichen  Despotismus  und  zur  2^rst(>rung  aller 
schon  rechtlich  begründeten  Macht-  und  Herrschaftsver- 
hältnisse. 

Es  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  hier  wirklich  ein 
gesundes,  reales  Verständnis  für  tatsächliche  Machtver- 
hältnisse mitspricht.  Wann  hat  denn  je,  so  fragt  er  nicht 
ganz  mit  Unrecht,  selbst  in  dem  revolutionären  Frankreich 
der  al^emetne  WiUe  der  Nation  geherrscht?  Alle  Fak- 
tionen haben  vielmehr  ihre  Macht  durch  eigene  Kühn- 
hett  erkämpft  und  selbst  wider  den  Willen  des  Volkes 
beibehalten,  und  die  französischen  Soldaten,  die  den 
Krieg  gegen  die  sogenannten  Privilegien  führten,  waren 
die  ersten  Privilegierten  in  allen  Ländern,  wo  sie  hin- 
kamen. Triumpliierend  rief  er:  »O  unzerstörbare  Natur Ic*) 
Aber  sein  unbeirrbarer  Sinn  fUr  die  Eigenmacht  wurde 
zum  Eigensinn,  der  sich  dagegen  sperrte,  daß  jede  reale 


RettanmtioB  I*,  s6o»  365. 
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politische  Blacht  auch  auf  geis%ca  Zusammenhängen  be- 
ruht, die  immer  weiter  und  großartiger  werden,  je  höher 
die  Macht  selbst  herauswächst  aus  der  engen  Sphäre 
grundherrlichen  und  patrizischen  Daseins,  je  mehr  die 
Eigenmacht  der  mittelalterlichen  Dynasten  zur  Staats- 
macht im  iiiodemen  Sinne  wird.  Er  aber  blieb  in  jener 
engen  Sphäre  stecken,  weil  sein  ganzes  Lebensf^efühl 
aus  ihr  stanunte,  und  so  leugnete  und  bekämpfte  er 
alles,  was  über  sie  hinauslag.  Wunderlich  war  es  dabei, 
wie  er  doch  schon  innerhalb  seines  gelobten  Patriaionial- 
Staates  widerwillig  diejen^en  Kräfte  anerkennen  mußte, 
die  diesen  Uber  sich  selbst  hinaushoben  und  dem  mo- 
dernen Staate  entgegenfahrten.   Die  Unteilbarkeits-  und 
Primogeniturordnungen  des  späteren  Mittelalters  waren, 
wie  man  weiß,  zunächst  aus  rein  dynastischen  Interessen 
entsprungen,  aber,  einmal  durchgeführt,  untergruben  sie 
die  familienhafte  Aufüissung  vom  Wesen  der  fürstlichen 
Herrschaft,  bereiteten  den  Gedanken  vor»  daß  der 
Staat  eine  geschlossene  Einheit  sei,  die  höheren  Ge- 
setzen folge  als  der  freien  Willkür  der  Dynasten,  und 
schufen  überhaupt  die  festen  Grundlagen  größerer  poli- 
tischer Gemeinwesen.    Haller  war  für  diese  Wirkuiigen 
nicht  blind  und  beklae^te  deswegen  die  Ursache.  Wäre,  so 
meinte  er,  Primogenitur  und  Unteilbarkeit  nicht  nach  und 
nach  überall  eingeführt  worden,  so  würde  das  Auge 
überall  nur  das  einfache,  naturliche  Verhältnis  eines  un* 
abhängigen  Grundherrn  zu  seinen  Hörigen  erblicken,  so 
hätten  jene  falschen  Systeme,  jene  hohlen  Ideen  von 
einer  sich  über  alles  erstreckenden  Regierungsgewalt 
nie  entstehen  können.  In  Unteilbarkeit  und  Primog^enitur 
sah  er  demnach  —  durchaus  mit  richtigem  Instinkte  — 
ein  ;rQi7rTov  if^iidog  der  modernen  Staatsentwicklung".  Und 
doch  mußte  er  auf  der  anderen  Seite  zugeben,  daß  ein 
FatrimonialiUrst  nach  seinem  Herzen  gar  nichts  Vernünf- 
tigeres tun  könne,  als  das  Erworbene  zu  sichern  durch 
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Erstgeburtsrecht  und  Unteilbarkeit.  So  krankte  sein 
ganzes  System  an  dem  inneren  Widerspruche,  daß  die 
natürliche  Pieonexie  des  Mächtigen,  auf  die  er  es  doch 
aufbaute,  zugleich  die  Elemente  erzeugte,  die  es  zer* 
störten.1) 

Kraft  und  Trieb  zu  Macht  und  Herrschaft  sollten 
eben  nach  setner  Meinung  genau  da  einhalten,  wo  sie 

dem  patrimonialen  Dasein  über  den  Kopf  zu  wachsen 
drohten.  Folgerecht  war  er  demnach  ein  CiLirner  der 
großen  Staaten  überhaupt.  Vor  den  ausgedehnten  Mo- 
narchien, meint  er,  schwindle  dem  Verstände  der  Ge« 
lehrten.  iWas  braucht  man  dergleichen  engverbundene, 
fürchterliche  Massen,  der  Schrecken  der  übrigen  Welt?«^) 
»Kleinere  Staaten  sind  die  wahre,  emfache  Ordnung  der 
Natur,  auf  welche  sie  durch  verschiedene  Wege  am  Ende 
allemal  wieder  zurückführt.«')  Je  mehr  Staaten,  um  so 
mehr  Schönheit  und  Mannigfaltig^keit,  um  so  mehr  Men- 
schen, die  das  seeienerhebende  Gut  der  Unabhängig- 
keit genießen.  Wie  prachtvoll  war  nicht  Kleinasien  nach 
der  Zersplitterung  der  makedonischen  Monarchie,  wie 
herrlich  nicht  Italien,  als  seit  dem  12.  Jahrhundert  die 
vielen  unabhängigen  FärstentUmer  und  Republiken  darin 
entstanden.  Man  wird  fest  an  die  geheime  Sympathie 
Jakob  Burckhardts  fiir  diese  Gewaltmenschen  an  der 
Schwelle  von  Mittelaker  und  Renaissance  erinnert,  die 
den  Staat  zum  Genußmittel  für  das  kraftvolle  Indi- 
viduum machten^),  aber  freilich  dabei,  was  Haller  sich 
nicht  sagte,  auch  mithalfen,  den  modernen  Staat  Uber- 


')  Reatwur.  3,  534  ff.  Aaf  seinen  V^nncli«  diesen  innderspruch, 
den  er  wobl  mUte,  su  verdecken,  brrachen  wir  nidit  einsagelien. 
*)  n.  a.  O.  3,  179. 

5)  a.  a.  O.  2,  535. 

*  Die  vielen  kleinen  Kriege  Italiens  im  14  und  1 5.  Jahrhundert, 
sagt  Ilaller  ein  andermal  (2,  103),  >übten  nur  die  Kräfte  und  stärkten 
<las  SelbstgeftÜU,  diese  Quelle  aller  großen  Dinge  c 
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haupt  zu  machen.   Sie  taten  es,  indem  sie  den  Geist 

der  kühlen,  rationellen  Realpolitik  und  der  genauen  KaU 
kulierung  der  Machtmittel  aufbrachten,  eben  den  Geist, 
von  dem  dann  das  von  Haller  und  den  Romantikern  ge- 
schmähte Zeitalter  des  Absolutismus  erfüllt  war  und 
der  die  Staaten  nicht  nur  äußerlich  vergrößert,  sondern 
auch  innerlich  gefestigt,  ihnen  Einheit,  Persönlichkeit 
und  Autonomie  gegeben  hat.  Wir  sahen,  wie  Adam 
Müller  bis  zu  gewissem  Grade  dieser  großartigen  Ent- 
wicklung der  europäischen  StaatspersÖnItchkeiten  hatte 
folgen  können.  Haller  vermochte  es  nicht.  Was  nützte, 
fragte  er^),  >die  ebenso  widernatürliche  als  unchristliche 
Lehre  von  der  unbediiigten  Einheit,  der  absoluten  Iso- 
lierung und  Abrundung  jedes  einzelnen  Staats,  als  um 
alles  einander  feindselig  gegenüberzustellen.«  Ebenso* 
wenig  Geschmack  konnte  er  der  inneren  Staatsbildung 
abgewinnen,  die  den  Staat  im  Interesse  seiner  Macht  selbst 
mehr  und  mehr  zu  einem  wirklk:hen  Gemeinwesen,  zu 
einer  kollektiver  Zusammenfassung  großer  geistiger  und 
materieller  Gesamtbedürfnisse  erhob.  Unselig  war  ihm 
die  Vorstellung,  daß  es  eine  societas  civilis  gäbe,  mit 
Verachtung  sprach  er  von  »sogenannten  Staatszwecken 
und  das  Wörtchen  »allgemein«  überhaupt  war  ihm  schon 
verhaßt.^ 


«.  a.  o.  3, 179. 

^  Eine  nur  sdieinb»«  Ansoahmestellnqg  gewihit  er  den  ün 
6.  Bande  leines  Werkes  behandelten  Republiken,  die  er  ala  »Geneiii- 
wesen«  behandelti  von  deren  >Gemeingeist<  er  zuweilen  spricht.  Aber 
er  fitfit  de  dabei  nur  als  privatrechtliche  Korporationen  und  Koin* 
mnniÜUen  auf,  und  siebt,  obwohl  er  selbst  geborener  Republikaner 
war,  auch  die  Bilanz  zwischen  Monarchie  und  Republik  zu  Ungunsten 
der  letzteren;  vgl.  6,  546:  > Aber  wie  schwerfällig,  wie  plump  und  «n- 
behulflich  i=t  nicht  ein  ^o]ch  "koUektiver  Körper  in  Vergleichung  mit 
dem  Tndi\ id Hellen  des  em.'clncrj  ^Tenschen  etc.c  Die  Fürstentümer 
seien  die  natürlichsten  Staaten,  die  KepubUken  dagegen  ktlnstliche  In- 
stitute. 6,  10. 
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Wo  er  nun  schon  die  geistige  Einheit  des  Staates 
leugfnete,  wie  sollte  er  da  die  ^eistijre  Einheit  des  Volkes, 
der  Nation  aaerkemien?  £r  spricht  niclit  vom  Volke  des 
Fürsten,  sondern  von  »den  einzelnen  Menschen,  deren 
Inbcghtf  man  das  Volk  nennte.^)  Er  sieht  sie  nur,  wie 
sie  auf-  und  abströmen,  wie  sie  sich  da  anhäufen,  wo 
sie  mehrere  oder  bessere  Nahrung  linden,  die  doch 
wieder  nur,  so  meint  er,  mittelbar  oder  unmittelbar  von 
der  Existenz  und  dem  Rcichtuiiic  des  Fürsten  abhänge. 
)Das  Volk  eines  Fürsten  ist  eine  zerstreute  Menge  von 
Menschen,  ein  Aggregat  von  abhängigen  oder  freiwillig 
dieostbaren  I.enten  mit  unendlich  verschiedenen  Ver- 
pflichtungen; sie  haben  nichts  gemeinsam,  ab  ihren  ge- 
mdnsamen  Herrn;  unter  sich  selbst  aber  machen  sie 
kein  Ganzes,  keine  Kommunität  aus.«^^)  Freilich,  ganz 
kann  er  den  ihm  so  queren  Begriff  des  Volkes  und  der 
Nation  doch  nicht  tütbch!a;.;tii.  Nach  jener  echt  altständi- 
schen Denkweise,  die  in  der  Vertretung  der  eigenen 
Recnte  gegenüber  dem  P'ürsten  zugleich,  —  ein  sicht- 
liches Zeichen  der  leise  keimenden  nationalen  Idee  — 
eine  Vertretung  der  allgemeinen  Interessen  sehen  und  die 
fiihrenden  Schichten  der  Nation  mit  der  Nation  selbst  Iden- 
tifizieren konnte*),  bezeichnet  er  einmal  als  »National- 
schuldenc,  solche  Schulden,  die  >von  der  Nation,  d.  h. 
von  den  Ersten  und  Vornehmsten  derselben  freiwillig 
übernommen«  seien.  *j    Daß  es  »Volkskriegec  geben 


■)  ft. «.  o.  I,  xvnt 

*)  a.  a.  O.  9,  74f.  o.  3,  119;  vgl  a,  366:  Wenn  es  sich  uni  dae 
Amtelt  nun  Nntzen  des  Volkes  bandle,  so  werde  diese  »am  bestes  nnd 
uidgenDfltiigitien  von  ibm  sdbst,  d.  h.  von  PiiTatpenoaen  oder  Pr^T«^ 

vereinigiiiifen  bewerkstelligte.    Seine  Staatsfeindschaft  bringt  ihn  hier 
in  eine  gewisse,  aber  nicht  in  die  Tiefe  gehende  Verwandtschaft  mit 
WOh.  V.  Humboldt.  Vgl.  oben  S.  38  und  S.  40^  Anm. 
')  Vgl.  oben  S.  22. 
ResUar.  2,  XX. 
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könne,  läßt  er,  bei  seinem  lockeren  Bcg^rifTe  von  Volk, 
natürlich  nicht  gelten.^)  Aber  die  natürliche  Liebe  des 
Kindes  zu  seinem  Vater,  des  Dieners  zu  seinem  Herrn 
könne  es  doch  bewirken,  daü  die  Untertanen  auch  ohne 
rechtliche  Verpflichtung  ihrem  Fürsten  zu  Hülfe  eilen 
und  dann  mit  ihm  »ein  Ganses,  ein  Herz  und  eine 
Seelec  ausmachen.  »Ja!  Man  sah  im  Fall  der  Not  oft 
ganze  Nationen  ohne  Zwang  herbeieilen  und  mit  einem 
tinverdorbenen  Ehrg^ef^hlc,  einem  Enthusiasmus  und 
€iner  Ausdauer  kämpfen,  welche  manchmal  selbst  die 
des  Fürsten  und  seiner  mehr  verweichlichten  Umgebungen 
übertrifft.*-)  So  weht  doch  ab  und  zu  aus  seiner  ei^^en- 
sinnig-egoistischen  Lehre  ein  Hauch  jenes  altertümlichen 
Nationalgeistes,  wie  er  in  den  Kämpfen  der  Vend^, 
Tiroler  und  Spanier  hervorgebrochen  war,  wie  er  in 
semen  eigenen  Schweizer  Landsleuten  lebte. Und  so 
spiegelt  er  insgesamt  mit  getreuer  Naivität  jene  ältere 
Stufe  des  Nationallebens,  die  noch  vor  der  Erhebung 
der  absoluten  Monarchie  lag  und  auch  unter  ihr  in  ab- 
gelcfrencn  Regionen  sich  behauptet  liatte,  wo  die  poli- 
tisciien  Kreise  klein  uud  zersplittert  waren,  wo  auch  die 
Ideen,  die  sie  zu  einem  größeren  Ganzen  verbanden, 
mehr  einen  patriarchalisch -familienhaften  Zug  trugen, 
selten  zu  vollem  Bewußtsein  kamen,  dann  aber  auch 
mit  einer  großen  sinnlichen  Kraft  hervorbrechen  koimten. 
Aber  wie  sie  in  ruhigen  Zeiten  dann  wieder  in  Schlummer 


Restaar.  a,  VIL  «ad  8i. 

*)  Wie  sich  noch  1814  im  gcmrinwinen  Aufatmen  vom  DniclM 
der  Fremdherrschaft  die  verschiedenartigsten  Geister  beiflhren  konnten, 
zeigt  die  Tatsache,  daß  Rottecks  »Teutschc  Blätter«  am  22.  Januar 
1814  Hnllers  auf  Bern  und  die  Schwei?  sich  beziehenden  Artikel  >Was 
ist  die  alte  Drdnungt  nk  einen  »mit  den  Ansichten  des  Tcutschen 
Patrioten  sowie  des  redlichen  Weltbttxgers  durchaus  hannoaierenden  Bei- 
trage wiedergaben. 
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zurücksanken,  so  blitzen  sie  auch  in  Halleis  Gedanken* 
weit  nur  gelegentlich  auf. 

Haller  ist  also  viel  altertümlicher  und  ursprünglicher 
als  die  Rüinantiker  und  von  der  modernen  nationalen  Strö- 
mung  viel  weniger  berührt  als  sie.  Weder  der  Gedanke 
der  Kulturnation^  noch  derjenige  der  Staatsnation  spielt 
in  seinem  Systeme  eine  nennenswerte  Rolle,  und  eine 
weltbüfgerlich- universalistische  Richtung  wird  man  bei 
ihm,  der  das  Wörtchen  »allgemeine  haßte  und  so 
beharrlich  an  der  Erdscholle  des  grundherrschafUichen 
Kleinstaates  haftete,  erst  recht  nicht  vermuten.  Dennoch 
treffen  wir  sie  auch  bei  ihm,  und  zwar  in  der  uns  von  den 
Romantikern  her  wohlbekannten  Form  einer  Idealisierung 
der  katholischen  Hierarchie.  Er  ist  zwar  erst  1820  zur 
katholischen  Kirche  übergetreten,  gehörte  ihr  aber  im 
Herzen,  wie  er  selbst  bezeugt,  schon  seit  1808  an,  so 
daß  er  sein  ganzes  System  bereits  mit  kathoUsierender 
Gesinnung  entworfen  hat.  So  wutzelhaft  und  ursprüng* 
lieh,  wie  seine  Begeisterung  fUr  das  primitive  Dasein  des 
Patrinionialstaates  war,  konnte  sein  Katholizismus  freilich 
nicht  sein.  Er  gewann  ihn  lieb  und  brauchte  ihn  vor 
allem,  das  geht  aus  seinen  eigenen  Geständnissen  hervor, 
als  wertvolle  Substruktion  ftir  den  Bau  seines  politischen 
Systems.  Es  war  zunächst  die  gemeinsame  Gegnerschaft 
gegen  die  revolutionären  Ideen,  die  ihn  mit  Sympathie 
Dir  die  römische  Kirche  eiftillte.  Aber  er  spürte  dann 
wohl  bald,  daß  dieser  Bundesgenosse  mächtigere  Wafien 
luhrtc  als  er  selbst.  Es  muß  ihn  etwas  die  Ahnung  zu 
ihr  hinübergezogen  liaben,  daß  man  mit  dem  reinen 
Patnmonialstaatsgedanken  und  mit  der  Ausmalung  des 
grundherrschaftlichen  Idylls  allein  die  Machte  der  neuen 
Zeit  nicht  mehr  werde  bezwingen  können,  daß  es  g^eo 
ibren  berauschenden  Universalismus  ebenso  umversaler, 
«eltumspannender  Ideen  bedürfe,  ilhr  wollet,  eanei» 
Staaten-Staat«,  rief  er,  »einen  sogenannten  Weltbürger- 
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Staat:  Wer  realisiert  ihn  besser  als  die  christliche  Kir- 
che?€  ^)  Weiter  aber:  Die  Kirche  bot  gegen  das  kosmo- 
politische Gift  der  Grundsatze  von  1789  nicht  nur  kos- 
mopolitisches Gegengift,  sondern  eben  ihre  universale, 

übernatiunaie  und  ubcrstaatlichc  Auluntal  und  Macht 
war  eine  wirksame  Schranke  gegen  den  gefährlichsten 
Feind  seines  Fatrimonialslaates :  den  modernen  Staat 
und  die  moderne  Nation.  Sein  scharfer  Sinn  für  die 
Macht  und  zugleich  sein  damit  so  merkwürdig  verbun- 
dener Protest  gegen  die  freie  Bewegung  und  Entwick- 
lung der  Macht  kamen  hier  noch  einmal  zur  Geltung. 
Durch  den  Machttrieb,  der  immer  weitere  Kreise  ge- 
zogen hatte,  war  der  Patrimonialstaat  zerstört,  waren 
über  ihn  und  über  den  Kopf  des  einzelnen  Machthabers 
hinaus  neue  geistij^c  Wesenheiten  (geschaffen  worden, 
zuerst  der  absolutistische  Machtstaat,  dann  der  nationale 
Machtstaat,  beide  von  dem  Drange  nach  innerer  Zusam- 
menschließung und  äußerer  Abschließung  erftillt«  So 
war  es  zu  dem  Zustande  gekommen»  den  Haller  be. 
jammerte:  »Die  Grenzen  der  Staaten  und  Nationen  sind 
schärfer  als  je  gezeichnet,  jedes  Volk  will  gleichsam 
allein  in  der  Welt  sein;  alles  ist  von  einander  isoliert,  ab- 
ffeschnitten,  getrennt,  4  ^)  So  war  es  aber  gerade  früher, 
wo  die  Kirche  mehr  bedeutet  halte,  nicht  gewesen. 
»Lagen  nicht  die  Staaten  gewissermaßen  in  der  Kirche, 
gleich  wie  sie  hinwieder  in  ihnen?  ....  Hat  sie  nicht, 
in  geistigem  Sinne,  gleichsam  die  Grenzen  der  Staaten 
und  Nationen  verschwinden  lassen  ?€  Sie  könnte,  meinte 
er,  in  Zukunft  selbst  ihr  früheres  Amt  wieder  auf- 
nehmen, die  Streitigkeiten  der  wcUlichcn  Potentaten 
durch  ihren  freundlichen  und  uneigennützigen  Schieds- 
spruch zu  schlichten.  ^)  So  diente  sie  ihm  also  dazu,  die 

»)  RestMiar.4,  XVH;  vgl.  5.  369. 

i)  ft.  «.  O.  4i  XXL 
^  a.  a.  O.  4,  XVn. 
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Wogen  des  modernen  Staats-  und  Nationallebens  zu 
stillen. 

>I.st  es  nicht  ihr  allein  gelungen, meinte  er  noch, 
»Mannigfaltigkeit  in  den  Formen  und  Einheit  in  dem 
Geist,  den  Patriotismus  und  den  wahren  Kosmopolitismus 
miteinander  zu  vereinigen,  indem  sie  die  Liebe  des 
Nächsten  predigt  und  doch  ein  Band  der  Brüderschaft 
zwischen  allen  Fürsten  und  Völkern  knüpft?«^)  Blicken 
wir  jetzt  zurück  auf  alle  von  uns  bisher  behandelten 
politischen  Denker,  so  sehen  wir  die  äußersten  Extreme 
nationalen  Denkens  und  Kmpfindens  vertreten,  von  der 
dumpfen  Gefolgschafts-  und  Clangesinnung  Hallers  bis 
zur  hellen  Geistigkeit  Fichtes.  Aber  auf  allen  diesen 
Stufen  rief  man  auch  immer  zugleich  universale  Ideen 
zu  Hülfe.  Sie  werden  uns  auch  noch  weiter  begleiten 
auf  unserem  Wege,  der  uns  jetzt  in  die  norddeutsche 
und  protestantische  Welt  wieder  zurückfuhrt,  in  den 
Kreis  der  Männer,  die  Hallers  Lehren  für  die  preußi- 
schen Verhältnisse  nutzbar  zu  machen  siicliten.  die  in 
dem  Kronprinzen  und  späteren  Könige  Friedrich  Wil- 
helm IV.  den  Fürsten  nach  ihrem  Herzen  und  zugleich 
ihr  ideales  Parteihaupt  fanden  und  in  dem  jungen  Bis- 
marck  später  ein  auserwähltes  Rüstzeug  zu  finden 
glaubten.  Und  da  Bismarcks  weitere  Entwicklung  einer- 
seits zwar  die  Ideen  dieses  Kreises  zersprengt  hat,  an- 
dererseits aber  doch  auch  aus  eben  diesem  Kreise 
heraus  sprunglos  sich  vollzogen  hat,  so  wird  die  Frage 
nach  dem  Inhalte  und  den  Abwandlungen  der  natio- 
nalen und  nationalstaatüchen  Gedanken  in  diesem  Kreise 
eine  Vorfrage  für  die  geschichtliche  Leistung  Bismarcks, 
die  B^ründung  des  modernen  deutschen  Nationabtaates. 

Es  ist  reizvoll  zu  sehen,  wie  die  Gegensätze  und 
Zusammenhange  der  uns  beschäftigenden  Ideen  hier 


^)  a.  a.  O.  vgl.  auch  5,  XXII,  51.  96  und  372. 
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auch  voo  cmein  persöoJicbai  Sich- finden  und  Sich- 
trennen ihier  Vertreter,  voo  Knüpfung  und  Losung 
geistigen  Veikehis  von  Memch  zu  Mensch  begleitet 
werden.  Es  war  in  der  von  Achim  v.  Arnim  im  Januar 

iSii  be^r^:it:clcii   chriaiiich  vicutschen  TischgeseUschafti 
in  Berlin,   wo   zwei   der  von  uns  bisher  schon  behan- 
delten Denker,   Adam  Müller   und  Fichte,  zusammen- 
saßen mit  dem  jugendtichen  Leopold  v.  Gerlach .  der 
dann  in   den  Jahren  nach  1815  führendes  MitgUed 
eines  neuen  Freundesicreises  wurde,  eben  des  späteren 
Kreises  Friedrich  Wilhelms  IV.  ^)  In  der  TischgescDschaft 
von  181 1  hatten  lebendige  patriotische  und  literarische 
Stimmungen  in  mannigfacher  Mischung  geherr-chi,  und 
nur  der  Kern  der  Gesellschaft  neigte  zu  einer  konser- 
vativ-aristokratischen Opposition  wider  die  nivellierenden 
Reformbestrebungen  des  Staatskaoziers  Hardenberg.  In 
dem  Kreise  der  jungen  Juristen  und  Offiziere,  der  von 
18 16  bis  18 19  unter  dem  Namen  »Maücäfereic  ^)  bestand 
und  dort  Freundschaftsbiuidnisse  für  das  Leben  schloß> 
war  und  wurde  nicht  nur  die  religiöse,  sondern  auch  die 
politische  Gesinnung  viel  geschlossener.    Religiös  ver- 
schmolz man  die  leidenschaftlichsten  Gedanken  des  Pie- 
tismus und  der  lutherischen  Orthodoxie,  einen  heißen 
Subjektivismus,  der  die  Extreme  von  Sündengefühl  und 
Erlösungsfreuden  auskostete,  und  einen  Hang  zu  starren 
objektiven  Satzungen.   Die  Art,  wie  man  beide  Ten- 
denzen pflegte  und  zuerst  durch  den  Genuß  der  inneren 


^)  Vgl.  meinen  Aufsatz  ttber  Bismarcks  Eintritt  in  den  christlich- 
germanischen  Kreis,  Ifi»tor»  Zeiticlirift  90,  7  5  f.  und  Retnhold  Steig, 
Hdnrieh  v.  Kleist*  Berlber  Kimpfe,  190 1. 

*)  Nach  dem  Wirte  Mai  in  der  SchloOfreiheit»  bei  dem  man  zu- 
sanunenluun  (vgl.  E.  Ludw.  Gerkdi  i,  94  ff.).  Dnrdi  seine  Mitglieder 
Lcopb  Geikdi  und  Bfentano,  die  schon  der  Ttichgesdkduft  iron 
iSti  tngdiöit  lütten,  konnte  er  ricli  als  eine  Art  Fortpflansnng  von 
dieser  betnchten. 
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Gluten  sich  gleichgültig  stimmte  gegen  Dogma,  Kirche 
und  Gottesdienst,  und  dann  doch  wieder  diese  ei^flf 
and  nach  außen  hin  kräftig  vertrat,  diese  Verbindung 
von  esoterischen  und  exoterischen  Idealen  und  von 
Schwärmerei  und  Selbstbeherrschung  erfüllte  sie  mit  dem 
Bewußtsein,  etwas  Besonderes  und  Großes  zu  besitzen, 
gab  ihnen  durch  die  fruchtbaren  Reibunj^en,  zu  denen 
sie  führte,  Geschmeidigkeit  und  Lebendigkeit. 

Solche  starken  inneren  Ressourcen  kamen  auch  der 
Kraft  ihrer  politischen  Überzeugungen  zugute.  Sie  hatten 
aus  den  Feldzügen  mitgebracht  eine  romantische  Begeiste- 
ning  fiir  Deutschheit  im  allgemeinen,  einen  natürlichen  preus- 
aisch-monarchischen  Fäitriotismus  imd  einen  gründlichen 
Haß  gegen  alles,  was  aus  dem  revolutionären  Frankreich 
kam.  Sie  haßten  in  diesem  nicht  nur  den  Unterdrücker 
der  preußischen  Monarchie,  sondern  auch  den  Unter- 
drücker ständischer  1  reiheiten  und  Vorrechte  und  patri- 
archalisch-adliger Herrschaftsformen.  An  Adam  Müller 
hatten  sie  zwar  schon  einen  geistreichen,  aber  vielleicht 
zu  gebtreichen,  nicht  Positives  genug  bietenden  Theo* 
retiker.  Die  ersten  Bände  von  Hallers  Restauration  aber 
erfüllten  in  hohem  Maße  das  Bedürfnis  nach  einer 
kraftvollen  und  handlichen  Theorie  der  ständir-chcn 
Monarchie  und  die  zuj^leich  auch  ihrem  alles  Welt- 
liche überflutenden  religiösen  Drange  eine  weite  Pforte 
öffnete.  Leopold  v.  Gerlach  war  gleich  so  begeistert 
für  Haller,  daß  er  seine  Freunde  ermahnte,  keine  Ge- 
sellschaft zu  besuchen,  ohne  wenigstens  ein  Zeugnis  für 
Haller  abzulegen,     »Wir  versenkten  unsc,  erzählt  sein 

*)  Denlcwttrdigk.  tu  d.  Leben  Leop.  Geriadit  i,  6;  Brost  Ladw. 
v.Geri«ch  I,  lotf.;  Hassel,  Rsdowits  1,  187.  Wie  das  geschah  und 
wie  die  Geister  dAl»et  anfeiBander  platzten,  dahr  haben  wir  in  einem 
Btiefe  TOD  Gnetsenan  (der  damals  konservative  Anwandlungen  liatte)  an 
ClansewiU  vom  29,  März  1818  (PerU -DelbiUck ,  Gneisenau  5,  300) 
cm  hübsches  Zeugnis:  »Hallers  so  viel  Vortreffliches  enthaltende  Re- 

Mcineckc,  Wdtbdfgextuni  ttod  Natiooaliiaai.  '5 
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Bruder  Ludwig  von  diesen  ersten  hitzigen  Zeiten  von 
1817/18,  »mit  TJebf"  und  Rec^ei^terung  in  den  heißen 
Kampf  gegen  der.  Rousseauschen  revolutionären  Staat 
von  unten  und  für  den  Staat  aus  Gott.  i  Aber  zweierid 
vennißten  die  Freunde  dabei  gleich  an  Hailers  System : 
Ettunal,  daß  er  nicht  tief  genug  grabe  in  seiner  religiösen 
Grundlegung,  daß  er  den  lebendigen  personlichen  Gott 
zurücktreten  lasse  hinter  die  von  Gott  geschaffene  Natur; 
und  sodann,  was  uns  hier  be-'jnders  interessieren  muß, 
dal5  er  den  Bej^riff  iNatiuni  nicht  entwickelt  habe,  der 
doch  eine  schöne  Blüte  des  ewigen  Königtums  Gottes 
und  des  Menschen  sei.  Wie  Malier  den  ersten  dieser 
Biängd  durch  den  vierten  Band  seines  Werkes,  der 
von  Kirche  und  Priesterstaaten  handelte,  gut  xu  machen 
suchte^),  haben  wir  schon  gehört.  Den  zweiten '  BCan- 
gel  auszufüllen,  fUhlte  er  weder  Trieb  noch  Veran- 
lassung. Wir  werden  davon  noch  zu  erzählen  haben. 
Kurz,  es  war  in  dieser  preußischen  Gruppe  der  politi- 
schen Romantik  von  vornherein  die  Tendenz  da,  das 
Hallersche  System  zu  verfeinem  und  die  politischen  und 
religiösen  Erfahrungen  des  eigenen  Lebens  hineinzu* 
arbeiten. 

Über  diese  Weiterbildung  ihrer  Anachten  sind  wir 
für  die  zwanziger  Jahre  nur  ungenügend  unterriditet') 


»tauratioQ  der  Staatswistentchftften  dnigermafien  zu  loben,  gilt  hier  für 
BUtdainn.  leb  habe  den  HcmduOchtigai  nedick  in  Gcadlnehnft  von 
Ftmicii  in  scltlnniende  Wut  nnd  gilfliidies  Gcaehrei  'wtrUhn  sehen, 
■It  Min  Udner  Schwafer  die  Veiteidignng  dieses  Bndies  nntemaluB.« 
Der  »Hemdutteht^«  Ist  Grolnuui,  der  der  Sdiweger  der  GebfOdcr 
Gerleeh  war;  der  »kleine  Sehwagerc  Tennntlich  Leopold  selbst 
*)  FreOicb  genttgte  er  damit  nocb  mcht  den  Wonscben  leiner 
preußischen  Freunde,  ebensowenig  wie  denen  Adam  MflUen.  Vei^ 
E.  Ln  hv  V,  Gerlach  i,  127. 

>)  Mit  Ausnahme  der  Anschauungen  von  Josef  v.  Radowitz.  auf 
die  ich  in  der  von  mir  Übernommenen  Fortfiihrung  des  Hasaebchen 
Werkes  curackzukommen  habe. 
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Wohl  aber  haben  wir  für  die  dreißiger  Jahre  eine  reich- 
lich fließende  Quelle  in  dem  Berliner  Politischen  Wochen- 
blatte, das  vom  Heibste  183 1  bis  zum  Schluß  des  Jahres 
1841  erschien  und  eine  Art  Enzyklopädie  der  Politik 
in  Form  einer  Wochenschrift  darstellt.*)  Ihr  BegrOnder 
war  der  Katholik  Josef  v.  Radowitz,  ihr  erster  Redak- 
teur bis  zum  November  1832  der  K<>n\ertil  Jarcke.  Zu 
ihren  Mitarbeitern  zälilten  die  Brüder  v.  Gerlach,  Leo, 
Haxthausen,  Philipps,  gelegentlich  auch  Haller,  der 
hochverehrte  Meister,  selbst  Die  Entstehung  und  Zu* 
sammensetzung  dieses  Kreises  zeigt,  daß  hier  der  ka- 
tholische und  der  evangelische  Zweig  der  politischen 
Romantik  brüderlich  zusammenwirken  wollte.  Er  stand 
auch  in  gcistip^er  Fühlung  mit  den  gleichgesinnten  Gei- 
stern in  Frankreich,  wahrte  aber  auch  diesen  gegenüber 
einen  eigenen  und  selbständigen  Standpunkt.^)  Wir 


0  ^S^-  Varrentrapp,  Rankes  Historisch-polit  ZdUchrift  und  das 
Berliner  Polit.  Wochenblatt,  Mistor,  Zdtschrift  99,  3$^.;  Hassel,  R»- 
dowitx  I,  43,  60,  2 12  f.,  248;  Salomon,  Gesch.  des  deutschen  Zeitungs* 
Wesens  3.  475  ff. ;  Kaufmann,  Polit.  Gesch.  Deutschlands  im  19.  Jahrh. 
S.  239  ff.  Zur  Ergänzung  der  dort  gegebenen  Nachrichten  füge  ich  aus 
Aktendes  Berliner  Geh.-Staatsarchivs  hinzu,  daß  nach  dem  1839  eriolg^ten 
Tode  von  Jarckes  Nachfolger  in  der  Redaktion,  des  M.ijors  a.D. Dr. Streit, 
der  Major  Schulz  sich  am  die  For't  Lrung  Ijemdhte.  Vom  Ministerium 
des  Innern  wurde  damals  (vgl.  \  arren trapp  S.  109)  geltend  gemacht, 
^  das  Blatt  w^^n  seiner  regio  uugsfreundlichen  Stellung  in  der 
Kfllncr  Frage,  durch  die  et  msh  die  iflddeatschen  Kidae  entfremdet 
Übe,  g^udten  werden  mttsse.  Doreh  Kabtoettsofder  vom  30.  Oktober 
1^39  wurde  genehm^  daß  Hbfirat  Fkofestor  Stein  Rednktenr  wurde; 
er  «er  anicheinend  nur  Sitzredektenr,  wahrer  Leiter  vielmehr  der 
Major  Scbnlz.  Von  adten  der  Regierang  wurde  es  in  den  letsten 
Jaliren  (bis  184.1)  dttfch  Hdtnng  von  10  Exemplaren  (die  an  die  grOfleren 
Pru^-inzialzeitangen  nr  Benutzung  gesandt  wttrden)  Und  dordi  gering- 
%ige  Gratifikationen  an  den  Redakteur  Stein  nntenttltat.  Ba  ging 
Eode  1841  eu  ans  Mangel  an  Absatz. 

*)  Kaufinann,  Histor.  Zdtsehrift  88,  437,  scheint  uns  den  Ein* 
A>ß  der  de  Maistret  Lamennau  etc.  auf  die  dentschen  Restaurationa- 
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werden  gleich  sehen,  daß  auch  in  ihm  selbst  mannig- 
fache Nuancen  zu  Worte  kamen  und  dal^  er  keineswegs 
nur  die  all  erstrengsten  Anhänger  Hallers  umlaUtc.  ^)  Wir 
können  allerdings  nur  selten  die  Autorschaft  der  Auf- 
sätze mit  Sicherlieit  feststetten,  aber  es  kann  uns  in 
diesem  Zusammenhange  auch  schon  genügen,  den  durch- 
schnitdichen  Standpunkt  des  Kreises  zu  erkennen  und 
die  einzelnen  Divergenzen  auch  ohne  Kenntms  der  hinter 
ihnen  stehenden  Persönlichkeiten  zu  charakterisieren. 
Wir  greifen  uneder  nur  heraus,  was  mit  unserem  Thema, 
Nation  und  Nationalstaat,  in  Zusammenhang  steht. 

Da  bemerken  wir  zunächst,  daß  der  naturalistische 
Gedanke  der  Macht,  der  bei  Halier  eine,  wie  wir  sahen, 
zwar  erhebliche,  aber  inkonsequente  Rolle  spielte,  sehr 
zurückgedrängt  wurde  zugunsten  des  Rechtsgedankens. 
Haller  hatte  gesagt:  Der  Fürst  herrscht  auf  Grund  seiner 
natürlichen  Überlegenheit  an  Macht,  die  aber  zugleich, 
da  Gott  der  Herr  alles  schaUl  und  reg^iert,  als  eine  von 
Gott  gewollte  anzusehen  und  zu  respektieren  ist,  und 
seine  Macht  wird  —  so  führt  er  weiter  aus,  da  er  doch 
nicht  jede  Macht  schlechthin  als  Recht  anzusehen  wagt, 
—  zum  Rechte  durch  die  Verjährung  nicht  nur,  sondern 
auch  durch  die  besonderen  Verträge,  die  er  mit  denen, 
die  schwächer  sind  als  er  und  sich  in  seinen  Schutz  be- 
geben, förmlich  oder  stillschweigend  abschließt.  Man 
fühlte  nun  wohl,  wie  dünn  und  frag^vü^dig  das  Band 
zwischen  Macht  und  Recht,  das  hier  geknüpft:  wurde, 
und  wie  dürftig  und  dehnbar  auch  die  transzendente, 
religiöse  B^;ründung  der  Macht  und  des  Rechtes  hier 
war.  Man  brauchte  festeren  Boden,  um  diejenigen  Ge- 
walten, die  man  stützen  wollte,  zu  stutzen  und  fand  ihn, 

Politiker  etwas  zu  hoch  sn  Teiaoschlsgen.  Doch  bedarf  die  ganse 
Frage  der  Wechselwirkung  zwischen  französischer  und  deutscher  poli^ 
tiacher  Romantik  noch  einer  einijphpnden  Untersuchnnp 

Wie  Treitschlce,  Deutsche  Geschichte  4,  203,  meinte. 
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statt  in  dem  allgemeinen  Theismus  Maliers,  in  dem  po- 
sitiven Worte  Gottes,  wie  es  in  der  heiligen  Schrift  offen- 
bart sei.  So  führte  es  Wilhelm  v.  Gerlach  in  den  Ar- 
tikehi  »Was  ist  Recht  ?€  im  Wochenblatte  von  1833  aus.^) 
Demnach  beruhe  das  Recht  der  Obrigkeit  auf  einer 
speziellen  göttlichen  Anordnung.  Sie  ist  eine  Folge  der 
Erbsünde  und  ein  Zuchtmittel  für  die  gcl  illene  Welt, 
>von  Gott  selbst  zur  Bändigung  des  Unrechts  auf  Erden 
eingesetzt«. 2)  Erst  in  zweiter  Linie  gründet  sie  sich  auf 
die  zwischen  ihr  und  den  Untertanen  > bestehenden  und 
entstehenden  Ver£itösungen  und  Verträge,  weiche  indessen 
niemals  jener  Hauptbasis  widersprechen  dürfenc .  Damit 
glaubte  man  nun  den  ersehnten  Ruhepunkt  und  die 
Sicherung  vor  dem  Rechte  der  lebendigen  geschicht- 
lichen lliiUvicklung,  die  auch  Haller  niciiL  hatte  bieten 
können,  erreicht  zu  haben.  Aber  ebensowenig  ein  Halier 
die  bestehenden  Machtverhältnisse  hatte  fixieren  und 
den  Fluß  der  natürlichen  Kräfte  in  seinem  Laufe  hatte 
aufhalten  können,  ebensowenig  gelang  es  auch  den  Ger- 
lachs, das  Recht  und  insbesondere  das  Recht  der  be- 
stehenden Obrigkeiten  aus  dem  Strom  der  Entwicklung 
sdilechthin  herauszuheben  und  vor  Umsturz  und  Neu- 
bildungen zu  sichern.  Audi  Wilhelm  v.  Gcilach  mußte 
zugeben,  daß  Unrecht  zu  Recht  werden  kann  durch 
Verjährung  und  allmähliche  Läuterung:  »Das  Recht 
wächst  aus  dem  Unrecht  hervor,  wie  die  Blume  aus 


*)  S.  49  ff.  Seine  Verfiusencliaft  ergibt  rieh  aui  den  Aofteieli« 
Biugeo  «eine»  Binden  Lndw.  y.  Gerlach  i»  208.  —  Hehr  vom  Bur* 
laschen  Standpunkte  ans  kritiai«te  etwis  spSter  ein  anderes  Mt^Ited 

des  Wochenblattskreises,  Meinr.  Leo,  in  seinem  Lehrbuch  der  Universal- 
geschichte 6,  764  f.  (1844)  die  naturalistische  Machttheorie  Hallcrs  als 
eine  > Karikatur  der  Barkischen,  als  eine  Übersetzung  der  Barldschen 
genialen  Doktrin  ins  Handgreifliche,  Hölzerne  und  dämm  von  neuem 
Unwahre«. 

>)  a.  a.  O.  S.  60. 
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dem  Mistbeet.«  In  dem  Unrecht  lägen  also  schon  unsicht- 
bare Keime  zu  künftigem  Rechte,  die  durch  göttliche 
Fügung  > gezeitigt«,  d.  h.  zu  ihrer  Zeit  zurn  Dasein  und 
zur  Reife  gelangten,*)  Damit  war  man  aber  gar  nicht 
mehr  so  weit  ab  von  dem,  was  die  Gerlachs  sonst  als 
Pantheismus  verdammten,  von  der  Anerkennung  des 
natürlichen  geschichtlichen  Entwicklungsprozesses.  In 
der  Tat  hat  denn  auch  ihre  Partei  im  Laufe  der  näch> 
sten  Jahrzehnte  fast  bei  jeder  Um-  und  Neubildung  po- 
litischer Autoritäten  und  Machtverhältnisse  sich  die  pein- 
volle Frage  vorlegen  können,  ob  man  sie  als  Unrecht 
zu  verdammen  oder  als  ein  nach  Gottes  Ratscliluß  aus 
Unrecht  entstehendes  Neurecht  anzuerkennen  habe.^) 

Pantheistisch  war  ihnen  überhaupt  aUes,  was  sich 
am  letzten  Ende  nicht  auf  jenseitige,  sondern  auf  dies- 
seitige und  irdische  Gründe,  Zwecke  und  Notwendig- 
keiten berief.  Als  pantheistisch  galt  ihnen  demnach 
nicht  nur  der  historische  Relativismus,  der  alles  geschicht- 
lich Gewordene  zu  verstehen  und  anzuerkennen  suchte'), 
sondern  auch  die  Verherrlichung  des  Staates  und  der 

*)  a.  a.  O.  S.  49-  Ähnlich  I.cop.  v.  Gerlach  (i,  119)  in  einer 

Rede,  die  er  dem  Könige  in  den  Mund  legen  möchte:  >Denn  auch 
tm  dem  Unrecht,  du  ist  die  gOtdiche  Oidnong  hier  anf  Erden,  gdit 
ein  Recht  hervor,  we»  ohne  neues  Unrecht  nicht  ttbenehen  werden  darf.i 

*)  Hier  irar  ein  pfignantes  Beispiel  daftr,  das  sich  auf  die  m 
sweiten  Bnche  sa  behandehide  Oktrayiening  der  prenflischeo  Verfiuh 
suttg  vom  5,  Desember  1848  besieht  Leop.  v.  Gerlach  bekimpfte  sie 
tnerst  natOilich,  fimd  aber  gleich  hinterher,  »daß  der  Hebe  Gott  mit 
dieser  Konstitntionsurkunde  den  rechten  Weggegangene.  Lud  w.  v.  Ger* 
lach  war  nnglllclclieh  Uber  diese  >  historisch  «objektiven  pantheistischen 
Reflexionen«  seines  Bruders.  >So  pantheisierten  auch  1866  die  Kon- 
servativen and  wurden  dadurch  vOliig  ohnmächtig.c  Lndw.  v.  Ger* 
lach  2,  34. 

*)  Ludw.  V.  Gerlach  i,  102:  I  leä?  l  loß  historische  Lehre  von 
Staat  und  Recht  (Savigny  und  Konsorten),  »welche  in  pantheistischer 
Weise,  wesentlich  nur  aus  der  Individualit&t  und  Geschichte  der  Völker 
.  ...  ihr  System  aufbaut«. 
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absoiuten  SUuilszvvecke.  Hier  sprach  nun  freilich  ihr 
feudal-aristokratisches  Interesse  mit,  das  in  dem  Ab- 
solutismus des  Staates,  ja  auch  schon  allein  in  der  Idee 
einer  allgemeinen  Staatspersönlichkeit  den  gefährlichen 
Feind  der  ständischen  Sonderrechte  erblickte  und  darum, 
genau  wie  Haller  und  geschichtlich  gewiß  nicht  mit  Un- 
recht, den  revolutionären  Macht-  und  Nationalstaat  nur  als 
Erben  und  Fortsetzer  des  absolutistischen  Machtstaates 
ansah  Sollte  man  aber  darum,  wie  es  Haller  getan 
hatte,  den  Staat  ^anz  auflösen  in  ein  Aggregat  von 
privaten  Macht-  und  Rechtsverhältnissen  ?  Friedrich  Julius 
Stahl»  der  in  den  dreißiger  Jahren  in  Würzburg  und  Er- 
langen als  Lehrer  des  Staatsrechts  und  einer  konser« 
vativ- geschichtlichen  Staatsauflassung  wirkte,  wagte  es, 
den  Staat  auf  den  Boden  eines  wahrhaft  öffentlichen 
Rechtes  zurückzuführen  und  als  Gemeinwesen  aufzu- 
fassen, die  StaaLsidee  wieder  über  die  private  Rechts- 
sphäre des  Fürsten  zu  stellen.  Eben  deswegen  aber  be- 
trachteten ihn  die  Zionswächter  des  Wochenblattes  als 
einen  Abtrünnigen,  als  eine  Art  Wolf  im  Schafspelze 
Er  bringt  uns,  sagten  sie,  doch  nur  wieder  den  Hobbes- 
schen  Leviathan  zurUck,  nur  mit  etwas  höflicheren  Ma- 
nieren und  in  neumodischem  Gewände').  Und  doch 
konnten  auch  sie  sich  nicht  ganz  der  mächtigen  ge- 
schichtliclieii  Erfahrung  und  dem  Geiste  des  Staates,  in 
dem  ^ic  selbst  lebten,  entziehen.  »Der  n^odcrnc  Staate, 
muüten  sie  zugestehen,  »ist  einmal  Faktum  der  Welt* 


')  Vgl.  z.  B.  die  Artikel  Jarckes  Über  fRevolution  und  Absola* 
tiiniasc  in  B.P.W.  1833,  39flf.  (Venn.  Schriften  1,  166  ff.). 

•)  Nach  B.P.W.  1837,  177,  lief  Stahls  Lehre  vom  Staate,  die 
von  amfassenden  Aufgaben  desselben  und  von  einer  Uber  den  Fürsten 
stehenden  Staatsidee  sprach,  »auf  eine  pantheistische  Vergötterting  des 
Staates  hinaus«.  Weiter«  I'olemik  (Jarckes)  ge{,'en  Stahl  tind  die  histo« 
rische  Rechtsschule  in  B,  l\  W.  1834,  259  (Venn.  Schriften  3,  10). 

»)  B.P.W.  1837,  S.  181. 
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geschichte,  man  ist  c^ezwungca,  ihn  anzuerkennen, 
denn  niemand  vermag  unser  gegenwärtiges  Volkslebea 
auf  andere,  ihm  vöiUg  widersprechende  Grundlagen  zu 
bauen« 

So  rangen  sie  mühsam  nach  einer  Grundlegung  für 
ihren  standischen  Staat,  die  ihrem  religiösen  und  poH* 
tischen  Gewissen  zugleich  genügen  und  ihre  aristokra« 

tischen  Herrschaftsansprüche  befriedigen  sollte,  die  ewige 
Offenbarung,  unabweisbare  geschichtliche  Notwendigkeit 
und  robustes  Standesmtcresse  miteinander  verschmelzen 
sollte  und  dies  allerdings  nur  vermochte,  indem  sie  in 
<ien  intransigenten  Prinzipien  des  Ganzen  einige  schlecht 
verdecicte  Durchlässe  anbrachte. 

Und  nach  ganz  ähnlicher  Methode  suchten  sie 
^ch  nun  auch  mit  dem  Gedanken  der  Nation  und 
ihrer  Bedeutung  für  das  politische  Leben  abzutiiidcn. 
Hier  war  nun  freilicli  bei  jedem  Zugeständnis  aller- 
größte Vorsicht  nötig,  um  nicht  gleichsam  auf  dem 


>)  B.P.W.  1833,  S.  160.  Daselbst  Seite  150  wird  aaseeftthrt: 
»UaUer  lebte  in  einer  Republik,  wo  eine  souveräne  Korporatum  in 
mannigfachen  privatrechtlichen  Titeln  einfache  Untertanen  gegenüber 
hatte,  wo  also  die  höher  p  o  t  e  n  2 i  e  r  t  e  W  e  c  Ii  s  e  1  w  i  r  k  u  n  g  fehlte, 
"welclie  in  Monarchien  durch  die  Stcllim:^  eines  unabhängigen  Hauptes 
zu  organisch  getjliederten  Ständen  notwendig  entsteht,  wodurch  aller- 
dings andere  und  tiefere  Bezieh  untren  zur  Erscheinung  kommen,  welche 
eben  die  Monarchie  als  die  vullkouiuicnste  (lestaltunp  er{jel>cn,  acren 
da!»  Zusammenleben  der  Menschen  tahig  ist.*  Auch  in  der  Sleuerbe- 
willigungsfrage  rertritt  Jarcke  im  B.  P.  W.  1833,  S.  78  (Venn.  Schriften 
I,  192)  und  B.  P.  W.  1837,  129  (Vem.  Schriften  3,  371)  einen  Stand* 
pnnict,  der  Uber  dat  starr  altttfadttclie  Prinzip  HaUei»  hinana  eine 
Annlhonng  an  den  modernen  Staatagedaolcen  und  die  AnerkennmK 
allgemeiner  Staatanotwendigkdten  bedeolet  Noch  weiter  gebt  hierin 
das  B.  P.W.  1840,  137 ff.»  wo  sich  n.  a.  der  gans  onhaUenche  Satt 
ndet:  »Das  flInUiche  Eicentnm  mnO  schlechterdings  als  ein  solches 
dem  allgemeinen  Wohle  gewidmet  bleiben. <  Doch  sind  die  letzten  Jahr* 
gfinge  der  B.  P.  W.,  unter  den  Einwirkmigen  des  Kölner  Kirchenstiettes, 
ttberhanpt  gottvemementaler  als  die  errten  gdkrbt. 
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Glatteis  ausziigleiteii  und  dem  verhaßten  Prinzip  der 
Nadonalsouvenuität  zu  verfellen.  Jarcke^)  stellte  be- 
kümmert fest,  daß.  die  Gazette  de  France,  das  von 
ihm  sehr  bewunderte  Organ  der  französischen  Legiti- 

misten,  mit  dem  Begriffe  der  Nation  ein  gefahrliches 
Spiel  treibe  und  diesem  zur  moralischen  Person  erho- 
benen Begriffe  Funktionen  beilege,  in  denen  sich  zum 
großen  Teile  die  revolutionären  Wahnbegriffe  wiederholt 
banden.  £r  wollte  wohl  zugestehen,  daß  das  Volk  in  ge- 
wissem Sinne  eine  Einheit  sei,  die  auf  gemeinsamem 
Wohnsitz,  gemeinsamer  Dynastie,  gemeinsamem  Recht, 
Sprache  und  Sitte  tmd  jahrhundertelangem  Zusammen- 
leben in  Leid  und  Freud  beruhe,  kurz,  idali-  allerdings 
ein  gemeinsamer  \'<Vik-charaktcr  crw  ichse,  daß  sich  die 
Nationalität,  als  eine  Einheit,  die  ein  Volk  zu  einem 
Volke  macht,  daraus  entwickle  c.  Allein  darum  sei  das 
Volk  noch  lange  keine  juristische  Person,  die  in  recht- 
Ucher  Hinsicht  einen  Willen  habe,  keine  Korporation, 
keine  Gesellschaft  usw. 

Ein  anderer  Mitarbeiter  versuchte  das  Auskunfts* 
mittel,  streng  zu  scheiden  zwischen  den  Begriffen  Volk 
uiid  Nation.  Volk,  so  w  urue  erklärt,  sei  die  Masse  der 
Einwohner  eines  Staates  und  sei  als  solches  keine  Ein- 
heit, geschweige  denn  ein  Kechtssubjekt,  sondern  be- 
stehe nur  aus  einer  Menge  einzelner  Rechtssubjekte, 
die  nicht  vermögend  seien,  sich  insgesamt  zu  einem 
lebensvollen  Einzelwesen  höherer  Bestimmung  zu  ver- 
einigen. Nationen  aber  würden  gebildet  durch  gemein- 
same Sprache  und  Abstammung,  und  der  Begriff  der 
Nation  habe  mit  dem  Staate  noch  weniger  zu  tun  als 
der  Begriffe  Volk,  er  habe  vielmehr  gar  nichts  mit  ihm 
zu  tun.  Nationalität  sei  »ein  dem  Staate  fremdes  Element, 


B.  P.  W.  1833,  S.  346  (Verm.  Schriften  i,  soff.);  Tgl.  «och 
B.  P.  W,  1833,  S.  3. 
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das  von  diesem  ebenso  unabhängig  ist,  wie  der  Staat 
von  ihm«  »Es  gibt  keine  Nationalstaaten  vc  So  wurde 
also  das,  was  wir  Staatsnation  nennen,  jedes  aktiven, 
persönlichen  Chaiakteis  entkleidet,  jeder  Möglichkeit  be- 
raubt, politischer  Faktor  zu  werden,  und  das,  was  wir 
Kulturnation  nennen,  wurde  überhaupt  schlankweg^  aus 
dem  poliüschcn  Leben  herausdekretiert.  So  bracii  man 
diesem  gefährlichen  Reg^nfle  den  GitUahn  aus. 

Aber  es  kam  nun  doch  in  den  Spalten  des  Wochen- 
bUttes  noch  eine  andere  Auffiissung  zu  Worte,  für  die 
das  Wort  Nation  einen  wärmeren  und  inhaltsreicheren 
Klang  hatte  und  die  Staat  und  Nation  nicht  so  ganz 
und  gar  voneinander  trennen  wollte.  Wer  1813  mit 
wachem  Sinne  und  vollem  Herzen  erlebt  hatte,  wäre 
sich  selbst  untreu  geworden,  wenn  er  vergessen  hatte, 
was  der  Gedanke  der  Nation,  der  preußischen  Staats- 
nation nicht  minder  wie  der  deutschen  Kulturnation, 
damals  für  den  Staat  geleistet  hatte.  >Die  Begeisterung 
jener  Zeit«,  heißt  es  einmal'),  »galt  nicht  den  Theorien 
der  Aufklärer,  sondern  der  alten,  wahren  Freiheit  der 
Väter  und  der  in  den  angestammten  Herrschern  reprä* 
sentierten  Selbständigkeit  der  Nationenf.  Em  russischer 
Diplomat,  den  das  Wochenblatt  zu  Worte  koimnen  ließ, 
unternahm  sogar  einen  dirt:klen  Vorsto(3  gegen  Haller  und 
rückte  ihm  vor,  daß  er  für  den  Begriff  der  Nation  taub 
geblieben  sei*).  »Der  Staat  des  Herrn  v.  HaUer  ist  nur 
ein  Aggregat  von  au^esprochenen  und  stillschweigenden 
Vergleichen  . . .  Wie,  ist  dem  großen  Manne  entgangen, 
daß  eine  Nation  keine  zufällige  Vereinigung  mensch* 
licher  Einzelwesen  sei,  welche  ebensogut  in  den  Bund 

*)  B.  P.W,  1838,  65;  Ib&lidi  dMelbtt  S.  261  «.  1840,  S.  13 1 
und  163. 

*)  A.  a.  O.  S.  100. 
*)  1836.  S  57. 
«)  1834,  S.46if. 


Digitized  by  Google 


Haller  und  der  Kreis  Friedrich  Wflhelins  IV. 


jedes  andern  Volkes  eintreten  könnten,  sondern  daß  sie 
em  organisches,  mit  einem  belebenden  Prinzip  be^btes 

Wesen  ist  (Nationalität),  und  daß  die  verschiedenen  Ver- 
träge nur  der  Körper  oder  die  Form  der  Regierung 
sind.«  Die  Nationalität  sei  das  geistige  Band,  das  den 
Staat  zusammenhalte.  Alles,  was  positiv  durch  das  Recht 
ausgedrückt  sei,  sei  i nichts  als  der  Stoff,  welchem  der 
schöpferische  Geist  der  Nationalität  Formen  gibt,  die  in 
ihrem  Ganzen  die  Konstitution  eines  Staates  ausmachenc. 
»Die  Nationalität  ist  die  Lebensquelle  jedes  Volkes,  und 
dasjenige,  welches  sie  versiegen  laßt,  verdammt  sich 
selbst  zum  Tode.« 

Diese  ganz  offenbar  aus  Savignys  Lehre  schöpfen- 
den Ideen  machten  auf  Haller  selbst  gar  keinen  Ein* 
druck.  Er  erklärte  es  fUr  überflüssig,  in  einer  bloß 
staatsrechtlichen  Theorie  zu  solchen  Subtilitäten ,  wie 
es  die  Frage  nach  dem  verborgenen  geistigen  Ver- 
einigungsgrund  in  den  geselligen  Verhältnissen  der  Staaten 
sei,  heraufzusteigen,  und  wollte  nichts  davon  wissen, 
daß  die  Nation  ein  organisches  Wesen  sei^).  Aber  die 
ErörteruniT  kam  damit  nicht  zur  Ruhe,  und  immer 
wieder  meldeten  sich  ähnliche  unbefriedigte  Gemüter,  die 
mehr  von  Nation,  von  geistigem  Quellwasser  für  den 
Staat  haben  wollten,  als  Kaller  ihnen  verabreichte.  Sehr 
triftige  politische  &wägungen  drängten  schon  darauf 

*)  Er  berief  sieh  ktthl  auf  die  dftgSdg^  ron  Adelung  gegebene 
Erklärung,  wonach  man  nnter  Nation  nur  verstehe  >die  eingebornen 
Einwohner  eines  I,andes,  sofern  sie  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung 

haben,  sie  mögen  übrigens  einen  einzigen  Stant  aiismnchen  oder  in 
mehrere  verteilt  sein,<  A.  a.  O,  S.  234.  Eine  weitere  Antwort  auf  diese 
Einwände  sollte  dann  das  92.  Kapitel  in  dem  18^4  noch  erscheinenden 
5.  Bande  seines  Werkes  geben.  Die  Fra^je  nach  dfm  unsichtbaren 
geistigen  Grunde  der  menschlichen  Gesellschalt  beaniwortete  er  hier 
dahin,  dsß  »die  Gleichheit  des  Glaubens  an  gewisse  Wahrheiten  und 
ma  gewisse  Pfliehtea. . . ,  das  nrsprtlDgUche  Band  der  MensclMsn«  «ns- 
mßcht  (S,  aas). 
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hin.   Man  sah  es  doch  gerade  aa  den  kleinen  aitertUm- 
lichen  Nationen  Europas,  wie  ihr  ausgeprägtes  Sonder- 
tum  sie  immun  machte  gegen  den  liberalen  und  revo- 
lutionären Zeitgeist  und  wie  sie  mit  massiver  Geschlossen- 
heit und  erquickender  Glaubenskraft  an  ihrer  alten  Kirche 
hingen.    Der  Zusammenhang  von  Nationalität  und  Re- 
ligion, der  auf  den  älteren  Stufen  des  Nahonaiiebens  ja 
besonders  intensiv  und  zähe  ist,  dränijte  sich  auf.  Als 
man  sich  die  Basken,  die  durch  ihren  ritterlichen  Kämpf 
für  den  legitimen  P'ürsten  Don  Carlos  die  Aufmerksam- 
keit der  preußischen  HaUerianer  auf  sich  zogen,  näher 
ansah,  stellte  man  mit  Veignügen  fest,  daß  außer  Kate- 
chismen und  Gebetbüchern  nicht  leicht  etwas  m  ihrer 
Sprache  gedruckt  wurde,  aber  daß  das  ganze  Volk  einen 
poetischen  Sinn  und  ein  Irisches  Leben  habe,   das  den 
zivilisierten  Pöbel   von   Paris  und   London  beschämen 
müsse ^).   Ähnliche  Beobachtungen  aiachtc  man  an  den 
slavischen  Nationalitäten.    Eis  müsse  doch,  hieß  es  ein- 
mal^), der  Umstand  alle  Beherzigung  verdienen,  daß  Ent- 
nationalisierung und  Entkirchlichung  der  sicherste  Weg 
sein  würde,  die  Überreste  der  Polen  vollends  in  den  Ab- 
grund der  dämonischen  Revolution  zu  drängten.  Man 
sieht  hier  wohl  in  den  Boden  der  Anschauungen  hinein, 
die  Friedrich  Wilhelms  IV.  polenfreundliche  Politik  in 
seinen  ersten  Jahren  geleitet  haben.  ^) 

»)  B.  P.  \V.  I S 34,  S.  86. 

>)  U.  P.  \V.  1837,  S.  300. 

Du  B.  P.W.  Ton  1841^  S.3aiff.,  wendet  sich  «war  gegen 
die  politischen  Aepiretiooen  der  Polen  in  Focen.  will  aber  ihre  N«tio> 
naltUt  dorchans  gesdiont  wissen.  ~  VeigL  ttber  die  polenfrenndliche 
Haltung  der  Gerlachs  184t  E.  Lndw.  v.  Gerlach  i,  386;  1846  Loop. 
V.  Gerlach  i,  113.  —  Gans  konsequent  war  es,  wenn  das  B.  P.  W. 
auch  die  Rusnfisleruag  der  deutschen  Ostseeprovinsen  bddagte,  aber 
»ezeichnend  ist  es  cugldch,  daß  es  den  Feind  der  deutschen  Natio* 
nalität  in  diesen  Pix>vinzen  nicht  IQ  der  russisch-nationalen  Partei,  son- 
dern im  angeblich  liberalen  Beamtentum  RnlUands  erblickte  (1841,  S.  155). 
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taucht  dann  weiter  aber  auch  schon  ciiimal  ein 
anderer  Gedankengang  auf,  durch  den  dann  Radowitz 
vor  allem  ergriffen  und  au«;  dem  Lager  der  Partei  schiieli- 
lich  herausgeführt  worden  ist:  War  nicht  der  nationale 
Gedanke  auch  eine  Kraftquelle  iUr  den  Liberalismus, 
die  man  ihm  nicht  allein  überlassen  duffte?  Der  Libera- 
lismus, so  wurde  einmal  gesagt^),  geht  ja,  insofern  er 
auf  materialistischen  Ansichten  beruht,  seinem  Unter* 
gange  entgegen.  Die  edleren  Naturen  in  ihm  aber  flihlen 
das  Leere,  sehnen  sich  nach  einem  positiven  Lebens- 
quell und  wollen  das  Nationnle  festhalten.  Und  nichts 
würde  nun  mehr  die  unwahren  und  abstrakten  Vorstel- 
lungen  zerstören,  als  Sinn  und  Interesse  dir  die  vater- 
landische Geschichte  und  die  einheimischen  älteren 
Rechtsverhältnisse.  So  mündete  diese  Erwägung  gleich 
wieder  ein  in  den  Satz,  daß  Nationalität,  wenn  man  sie 
recht  verstehe,  ein  vorzügliches  Mittel  zur  Konservie- 
rung der  alten  Zeit,  zur  Immunisierung  gegen  die  neue 
Zeit  sei. 

Das  war  das  Ergebnis,  zu  dem  ein  anscheinend 
doch  nicht  unbeträchtlicher  Teil  der  Wochenblattspartei 
durch  eigene  Lebenserfahrung,  Gemütsbedürfnis  und 
Kalkül  gefuhrt  wurde.  Es  war  nun  auch  nicht  so  schwer, 
es  einzuordnen  in  den  Zusammenhang  ihrer  übrigen 
Doktrinen  über  Staat,  Kirche  und  Gott,  Irdisches  und 
Evviires  und  so  nua  eine  reichere  Skala,  eine  weitere 
Spannung  der  Ideen  zu  erhalten,  als  sie  das  simple 
Haliersche  System  bot.  Obenan  mußte  natürlich  die 
Offenbarung  Gottes  stehen  bleiben,  die  man  ja,  wie  wir 
sahen,  auch  schon  positiver  und  inhaltsvoUer  faßte  als 
Haller.  Das  Recht,  d.  h.  das  Gesetz  Gottes,  soUte  also 
die  Urqudle  sowohl  der  Nationaütät,  als  auch  der  posi* 
tiven  Verträge  bleiben,  aber  zwischen  das  Gesetz  Gottes 


»)  B.P.VV.  1833,  b.  244. 
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und  die  positiven  Vcrträg^e,  d.  h.  den  Patiimomabtaat, 
trat  nun  als  Zwischenglied  eben  die  Nationalität  rds 
»moralisches  Band,  welches  älter  als  alle  positixen  Ver- 
träge und  gewissermaßen  die  Mutter  derselben  ist<^), 
und  demnach  sei  das  Recht  zuerst  als  lunverkörperter 
geistiger  Hauche  da^  bevor  es  in  den  Verträgen  sichtbar 
werde.  Umhüllt  von  hochuniversalen,  transzendenten  Ideen 
auf  der  einen,  von  ganz  partikularen  Ideen  auf  der  an- 
deren Seite,  d.  h.  in  einer  recht  mittelalterlichen  Um- 
gebunj^  und  selbst  noch  iialb  imlielallcrlich  gefärbt, 
wurde  so  hier  der  Gedanke  der  Nation  dem  politischen 
System  des  Kreises  einverleibt,  dem  der  künftige  Herr- 
scher des  preußischen  Staates  angehörte. 

Auf  welchem  Boden  aber  dachte  man  sich  die 
Nationalität,  welche  man  anerkennen  wollte,  entsprossen, 
auf  dem  der  Staatsnation  oder  dem  der  Kultumation? 
Diese  Frage  hat  man  sich  nicht  mit  prinzipieller  Schärfe 
gestellt,  und  in  den  uns  vorliegenden  Äußerungen  des 
W  ochenblattes  fließen  die  Vorstellungen  darüber  zum 
Teil  durcheinander.  Die  Haui)tsache  war  und  blieb  für 
diese  überwiegend  ständisch-aristokratisch  interessierten 
Politiker,  das  nationale  Prinzip  in  einer  möglichst  un- 
schädlichen Form  nur  anzuerkennen  und  jede  Konzession 
an  den  liberalen  Nationalgedanken,  der  auf  die  abschüssige 
Bahn  zur  Volkssouveiänität  und  Demokratie  fUhrie, 
zu  vermeiden.  Die  strengeren  Mitglieder  des  Kreises 
wurden  darum  ein  gewisses  Mißtrauen  gegen  die  gefähr- 
liche Contrebande,  die  man  aufgenommen  hatte,  nicht 
los.  Sehr  interessant  tritt  dies  in  den  Gedanken  über 
Nationalität  hervor,  die  Ludwig  v.  Gerlach  1844  auf  der 
Reise  von  Dublin  nach  Uverpool  unter  den  Eindrücken 
der  irischen  Repealbew^ung  niederschrieb.^   Sie  ge- 


»)B.  P.W.  1837,  S.  299. 
*)  Liidw.  ▼.  Gerlach  i,  397. 
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horLc,  wie  die  polnische,  zu  denjeniL^en  Nationalbewe- 
gungen, die  durch  ihre  bisherige  kirchliche  Färbung  die 
Sympathie,  aber  durch  die  Aussicht  auf  deren  Schwin- 
den die  Besorgnis  des  Kreises  erregten.  Ludwig  v.  Ger- 
lach führte  nun  —  geschichtlich  vieUeicht  nicht  ganz 
iiorichtig  —  die  Verldärung  der  Nationalitäten  auf  das 
Cbristentuoi,  näher:  auf  die  Reformation  zurück^),  denn 
in  den  früheren  Weltreichen  seien  sie  absorbiert  worden. 
jAusgebildet,  wie  sie  jetzt  sind,  durch  Sprache  ur.d 
Literatur,  sind  die  Nationalitaten  sehr  wichtig.  Sie 
machen  der  —  wesentlich  universalen  —  Kirche 
Gottes  ihr  erhabenes  Amt  streitig,  Geist  der  Staaten 
zu  sein.  Deshalb  ist  gerade  jetzt  die  Wahrheit  so  höchst 
bedeutend  und  praktisch,  daß  der  Staat  eher  und  mehr 
ist  als  die  Nation,  die  aus  dem  Staate  erst  entsteht.  Der 
Begriff  Nation  hat,  wie  alles  bloße  Naturtum,  etwas 
nebelhaft  Verschwimmendes,  was  eben  darum  dem  heu- 
tigen pantheistischen  Zeitgeistc  gemütlich  ist«. 2)  Auch 
ihm  also  schwankten  die  Merkmale  der  Kulturnation 
und  der  Staatsnation  durcheinander,  aber  er  entschied 
sich  zuletzt  dafUr,  die  Nation  fUr  ein  Produkt  des  Staates 


1)  Ein  Ihnliclier  Gedaakengang  begegnet  noch  bei  Hdnricb  Leo, 
der  in  eiaer  Denkaclmft  für  Friedrich  Wilhelm  IV.  vom  Herbste  184S 
die  EotKehang  der  dentsdien  Nation  auf  Bonifiic  und  das  IVerk  der 
Kirche  tnrtickfidirte;  die  Reformation  habe  das  natiooale  Bildui^  voll- 
endet, aber  zngldeh  eine  Todeikfankheit  in  die  Wurzel  der  deotachen 
finheit  seibat  hineingetngen.  Varrentrapp,  Hittor.  Zeitacbrift  99,  iiaf. 

*)  foteresaaat  iat  anch  eine  AuOening  Lndw.  v.  Gerladia  aaa 
ipaterer  Zeit  (April  1867:  3,  397)  Aber  die  Begrifie  Staat,  Volk,  König 
ittd  Nationalität.  »Diese  unverstandenen  Worte  verwandeln  sich  einem 
nnter  den  Händen  in  Natursubstanzen  oder  Götzen,  auf  welche  gött- 
liches und  menschliches  Recht  sicli  nicht  anwenden  läßt,  sondern  die 
als  inonstra  oder  Lcviathane  nach  ihren  cig-cren  '.vunderlichen  Eigen- 
schaften IjcurtciU  v.'erdeii  niUs^en.  So  ctirsteht,  ausgebrütet  vom  Pan- 
theismus, das  »Laster  Ics  l  atnotisnivis < ,  wie  mein  Hruder  Leopold 
es  nannte.  Wie  viel  Dank  bin  ich  docii  von  1817  an  i laller  schuldig.« 
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zu  erklären.  Dieser  Ausweg,  sie  herabzudrücken  und 
einzuengen,  sagte  seinem  juristisch  und  normativ  ge- 
richteten GcL^le  am  besten  zu,  aber  er  stand  in  Wider- 
spruch mit  jener  vorhin  charakterisierten  aus  Savigny 
und  der  Romantik  schöpfenden  Auffassung  seiner  Partei- 
genossen, wonach  umgekehrt  das  positive  Recht  und 
der  Staat  aus  der  Lebensquelle  der  Nationalität  ent- 
springe. Und  diese  Auflassung  war  es  nun  doch,  die  sich 
der  größeren  Gunst  in  diesem  Kreise  erfreute  und  die  stär- 
kere Wirkung  auf  ihr  politisches  Dcukcu  ausübte.  Gewiß 
war  sie  ^^nebelhaft  verschvvimmcndi  und  konnte  dem 
einen  deshalb  bedenklich,  dem  anderen  aber  gerade 
darum  auch  unbedenklich  erscheinen,  denn  so  mochte 
es  nun  gelingen,  den  nationalen  Gedanken  in  der  Sphäre 
des  Unfeßbaren,  des  rein  Geistigen  festzuhalten,  seinen 
Drang  nach  politischer  Veikörperung  in  modernen  Formen 
zu  hemmen  und  doch  zugleich  alle  älteren  politischen 
Korper  und  Formen,  die  man  verteidigen  wollte,  aus 
ihm  abzuleiten  und  durch  ihn  zu  rechtfertigen.  Hüten 
wir  uns  jetzt  aber  vor  übermaßigem  Rationalisieren  und 
vergessen  wir  nicht,  daß  man  die  nationale  Idee  in  dieser 
Form  nur  aufnehmen  und  über  die  Schwelle  des  Be- 
wußtseins nur  treten  lassen  konnte,  weil  sie  schon  davor 
stand  und  aus  den  großen  Erlebnissen  der  Zeit,  aus  den 
eigenen  geistigen  und  politischen  Jugendeindrücken  der 
Romantik  und  der  Befreiungskriege  übermächtig  sich 
aufdrängte. 

So  entstand  das,  was  wir  den  konservativen  Natio- 
nalstaatsgedanken  nennen  möchten,  im  Gegensatz  zu  dem 
liberalen  der  seine  Hauptkraft  aus  den  Ideen  von  1789 
zog.  Hören  wir,  bevor  wir  ihn  weiter  untersuchen  und 
definieren,  zunächst  noch  ein  höchst  prägnantes  Zeugnis 
aus  den  Spalten  des  Wochenblatts,  das  neben  den  uns 
schon  genauer  bekannten  Zügen  dieses  Nationalstaats- 
gedankens auch  diejenigen  enthält,  die  wir  uns  noch 
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klarer  machen  tnUssen,  Es  ist  dne  Rezension  von  Fried- 
fich  Ludwig  Jahns  »Merke  zum  deutschen  Volkstum 
1833 1).   Der  urkräftige  Tummeister,  der  hier  den  fran- 

Züselndca  Liberalen  des  Tages  die  Leviten  las,  war  den 
Politikern  des  Wucht nljlattes,  von  denen  dieser  und  jener 
selbst  zwei  Jahrzehnte  zuvor  auf  den  Turnplatz  der  Hasen- 
heide mit  hinausgezogen  war 2),  nicht  unsympathisch,  nur 
hielten  sie  folgende  Vorbehalte  g^en  ihn  für  nötig:  »Wir 
unsererseits  sind  auch  Deutsche,  voller  Liebe  zu  dem 
Vaterknde,  in  das  uns  Gott  gesetzt  hat,  wie  es  jeder  tüch- 
tige Mensch  sein  muß,  voll  Begeisterung  ftir  alles  Herrliche 
deutscher  Art,  Kunst  und  Geschichte,  für  die  wir  das 
Interesse  nicht  genug  zu  wecken  vcrniugen ;  nur  glauben 
wir,  daß  eine  nichtige  a  nßerliche  Einheit  Deutschlands 
diesen  echt  patriotischen  bmn  gewiß  eher  vernichten  als 
befördern  werde  und  daß  der  Versuch,  uns  auf  diese 
Art  zu  einer  sogenannten  grande  naHm  zu  machen,  den 
adunählichsten  Schiffbruch  unserer  edleren  Nationalität  zur 
Folge  haben  würde.  Ja  wir  glauben,  daß  das  deutsche 
Vaterland  sein  eigenstes  Lebensprinzip  eben  in  jener 
rechtlichen  Mannigfaltigkeit  habe,  welche  clcni  Trugbilde 
des  falschen  Patriotismus  hingco|)fert  werden  soll.  Wir 
müssen  ferner  den  Verfasser  der  Merke  und  alle  ihm 
an  glühender  Liebe  fiir  Deutschland  und  an  unbegrenztem 
Haß  gegen  Frankreich  Glekrhgesinnte  darauf  aufmerksam 
machen,  daß  das  Nationalgeftihl,  so  wenig  es  an  sich 
verwerflich,  nicht  das  Höchste  sei,  ja  daß  es,  einseitig 
erhoben,  uns  dahin  bringen  würde,  wohin  die  Franzosen 
leider  gelangt  sind.  Es  ist  dies  einer  der  faulsten  Flecke 
ties  heutigen  Frankreichs,  denn  darin  sind  alle,  Royalisten. 
Philippisten  und  Republikaner  einig,  daß  die  Franzosen 
das  eiste  Volk  der  Welt  seien,  dem  das  linke  Rheinufer 


»)  B.P.W,  1833,  S.  114. 
*)  VgL  meio  Lebea  Bcqreiu  3,  407. 
Meincck«,  W«lcbiliBcst«m  vaA  NktioaalMaat. 
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von  Rechtswegen  gebühre  .  .  .  otVenbar  aber  muß  es 
etwas  Höheres  geben  als  jenes,  so  lange  es  für  sich  be- 
steht, ganz  heidnische  Nationalgefiihl.    Dieses  Höhere 
ist  die  Anerkennung  einer  auf  dem  Recht  beruhenden 
göttlichen  Weltordnung  auf  Erden,  welche  jenes  Geltihl 
läutert  und  heiligt.  Diese  Erkenntnis  lehrt,  daß  Unrecht 
allemal  Unrecht  bleibt,  welches  durch  keinen  Vorwand, 
keine  5k>phisterei  und  keine  vorgebiiche  Begeisterung 
entschuldigt  wird.  .  .  Sie  lehrt  endlich  auch,  daß  es  nicht 
erlaubt  ist,  deutsche  Provinzen,  welche  lange  Zeit  ver- 
tragsmäßig undeutschen  Fürsten  gehört  haben,  unter  dem 
Vorgeben  za  überziehen,  daß  deutsche  Erde  kein  fremdes 
Joch  tragen  dürfe.    Wenn  es  auch  ein  Unglück  für 
Deutschland  war,  daß  das  Ebaß  französisch  wurde,  so 
ist  es  doch  besser,  daß  dieses  verschmerzt,  als  daß 
ohne  Veranlassung  ein  neues  Raubsystem  geltend  gemacht 
werde,  zehnmal  ärger  als  Ludwigs  XIV.  berüchtigte  Rc- 
unionskammern  .  .  .  Jagen  wir  daher  keinen  Luftgebilden 
nach  und  gönnen  wir  den  Franzosen  ihre  nivellierte 
Einheit,  ihre  Departements,  ihre  Zentralisation  und  Eitel- 
keit und  bewahren  wir  uns  das  bessere  Bewußtsein, 
Deutschlands  Einheit  bestehe  umgekehrt  gerade  darin, 
daß  in  jedem,  auch  dem  kleinsten  Teile  des  deutschen 
Vaterlands,  besondere  Lebenspulse  schlagen,  die  alle 
dem  Herzen  Nahrunpf  zuführen,« 

Zum  Wesen  dieses  konservativen  Nationalstaat«^c^e- 
dankens  gehört  es  also,  daü  er  grundsätzlich  verzichtet 
auf  die  politische  Zusammenfassung  der  Kultumation,  daß 
er  aber  diese  als  den  fruchtbaren  Mutterboden  ansieht, 
aus  dem  vielerlei  große  und  kleine  politische  Gebilde  er- 
wachsen,  alle  das  echte  Gepräge  deutschen  Geistes  tragend. 
An  ihren  BiUten  und  Fruchten  nur  kann  man  sie  erkennen, 
wie  sie  bunt  und  herrlich  durcheinander  wachsen  ;  sie  selbst 
bleibt  in  der  Tiefe  dunkel  und  undurchdrinj^lich.  aber 
Lebendiges  gebärend.  Ohne  Zweilel  haben  wir  luer  eine 
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höchst  geistreiche  Konzeption  vor  uns,  die  ihren  Ursprung, 
über  Savigny  noch  hinaus,  aus  den  ersten  Ideen  der  Früh- 
rmnantsk  nicht  verleugnet.  Die  Welt,  so  hörten  wir  von 
dieser,  ist  ein  Abyssus  von  Individualität,  eine  Fülle  von 

e^enartigem  Sonderleben,  das  aber  durch  ein  geistiges 
Band  in  sich  zusammenhängt.  Von  dieser  Anschauung  aus 
fuhrt  ja  allerdings  noch  kein  geradliniger  Weg  zu  derjenigen, 
<iiewir  jetzt  vor  Augen  haben.  Aber  sie  war  doch  das  Mittel 
gewesen,  um  allenthalben  in  Leben  und  Geschichte  geistige 
Einheit  in  dem  individuell  Mannigfaltigen  und  in  dem  äußer- 
lich Getrennten  innere  Zusammenhänge  zu  finden. 

Der  konservative  Nationalstaatsgedanke  sah  den  Na» 
tionalstaat  nicht  in  dem  nationalen  ßnheitsstaate,  son- 
dern in  dem  der  Nation  enb^proBent  n  Einzelstaate.  So  scharf 
hatte  ja  die  Friihromantik  den  geistigen  Zusammenhang 
zwischen  deutscher  Kultumation  und  deutschem  Einzel- 
staate noch  nicht  betont.  Sie  faßte,  ebenso  wie  Fichte 
uad  die  Führer  des  Humanitätsideals,  die  deutsche  Nation 
noch  zu  sehr  als  Menschheitsnation,  zu  wenig  als  ge- 
schichtlich bestimmte  Nation  auf.  Aber  sie  hatte  gerade 
dem  Einzelstaate  schon  ihr  besonderes  Interesse  zuge- 
wandt, sie  hatte  ihn  nationalisieren,  d.  h.  in  politischem 
Sinne  nationalisieren,  mit  lebendigem  Gemeingefühl  er- 
füllen und  ihn  so  zu  einer  in  sich  bewegten  großen 
l'eisonlichkeit  erheben  wollen.  Auch  dieser  Gedanke, 
den  die  HaUersche  Lehre  schon  ganz  zu  \  erschütten  ge- 
droht hatte,  tauchte  in  den  Kreisen  der  Wochenblatts- 
partei wieder  auf.  'Bin  Au&atz  von  1838^),  der  den 
bezeichnenden  Titel  »Notwendige  Ergänzung  der  Staats- 
wissenschaft <  trug,  führte  aus,  daß  man  neben  Haller 
auch  Adam  Müller  wieder  zu  Worte  kommen  lassen 
müsse,  um  die  höhere  geistige  Idee  in  der  Erscheinung 
des  Staates  zu  ünden.    Seine  lebendige  Einheit  lasse 
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sich  freilich  nicht  mit  Worten  angeben,  »sondern  sie 
kann  in  ihrer  ganzen  FUUe  bloß  geschaut  werden.«  Der 
Staat  sei  ein  >aus  einer  Wurzel,  nach  einer  bestimmten 

Richtung  hin  in  Zeit  und  Raum  unter  golLlichcr  Leitung 
und  Ordnung  ori'^anisch  entfaltetes  universelles  Menschen- 
leben €,  und  es  ginge  nicht  an,  nur  aus  Herrschen  und 
Dienen,  aus  isolierten  ökonomischTechtlichen  Interessen 
diese  Verhaltnisse  zu  begreifen,  diese  Riesenbilder,  welche 
die  Geschichte  auüstelle  von  Fürsten  und  Völkern  in 
innigster  und  erhabenster  geistiger  Verschmelzung,  und 
die  durch  dies  geheimnisvolle  Band  allein  Schicksale  und 
Kultur  der  Welt  bestimmten. 

Wenn  man  diese  verschiedenen,  aus  der  R(  manlik 
stammenden  und  durch  politische  Interessen  und  Er- 
fahrungen weiter  entwickelten  Ideen  aeben*  und  durch- 
einander wirken  sieht,  so  versteht  man  es,  was  wir  schon 
oben  wahrnahmen,  daß  man  die  Nationalität,  die  in  dem 
Boden  der  großen  Kultumation  ruhte,  und  die  Nationa- 
lität, die  das  geistige  Band  des  Einzdstaates  war,  nicht  streng 
voneinander  zu  trennen  suchte.  Das  war  M^ssenschaftiich 
ein  Mangel,  aber  praktiscli  bclurdcrtc  es  die  Nationali- 
sierung des  Staates  in  dereinen  wie  in  der  anderen  Üe- 
deutung.  So  konnte  denn  der  deutsche  Einzelstaat  auf- 
gefaßt und  empfunden  werden  einmal  als  echte  Schöpfung 
deutschen  Geistes,  wertvoll  und  eigenartig  dadurch  wie 
alles  andere,  was  aus  diesem  hervorgegangen  war,  und  so- 
dann als  lebendige,  geschlossene  Einheit  in  sich  seibat. 
Damit  erst  hatte  man  dann  dne  Staatsaufiassung,  die  den 
Idealen  des  liberalen  und  demokratischen  Nationalstaates 
auch  bedeutende  nationale  Werte  entgegensetzen  konnte. 
Gegen  die  Volkssouveränität  spielte  so  die  politischen  Ro- 
mantik den  Volksgeist  aus     g^en  die  geschlossene  auto- 


1)  »Der  Gdst  des  Volkes  in  «einer  geheimnitvoUen  Tiefe  und 
Manni^tigkeit«,  wie  ricli  Jaicke  «ludi«^  B.  P.  W.  »6.  Nov.  1831, 
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oome  Persönlichkeit  der  Nation  konnte  sie  ausspielen  einmal 
die  phanlasic volle  Vorstelluiig  der  zwar  ungeschlossen  und 
unpersönlicli  bleibenden,  aberg^clK  ininisvoll  fruchtbar  zeu- 
genden Nationalität  des  gesamten  Deutschlands,  und  dann 
die  real  lebendigen  Bilder  der  einzelnen  Staatspersönlich* 
keiteo  Deutschlands,  deren  jede  ia  säkularem  Zusammen- 
leben von  Herrschern  und  Beherrschten  entstanden  war. 
G^enüber  dem  neuen  Deutschland,  das  der  Radikalismus 
schaffen  wollte,  wurden  hier  die  Geister  Altdeutschlands 
ond  Altpreußens  zugleich  aufgeboten.  Der  liberale  Na- 
tional laatsgedanke  berief  sich  auf  das  Recht  und  den 
Willen  der  lebenden  Nation,  der  konservative  National- 
gedanke auf  das,  was  sie  erlebt  hatte.  Beide  zogen 
dabei  einen  Teil  ihrer  Kraft  aus  den  großen  individua* 
ÜBtischen  Regungen  der  Zeit,  aber  mit  dem  Unterschiede, 
daß  hier  ein  demokratischer  und  rationalistischer,  dort 
ein  aristokratischer  und  historisierender  Individualismus 
standen,  hier  mehr  das  einzelne  Individuum  als  das  Atom 
der  Gesellschaft,  des  Staates  und  der  Nation,  dort  das 
Individuelle  überhaupt  in  den  mannigfaltigen  Formen 
des  gesellschaftlichen,  politischen  und  nationalen  Lebens 
geschätzt  wurde,  hier  das  gleiche  Recht  Aller  im  Staats- 
und  Nationalleben,  dort  die  besondere  Funktion  der 
Ejiuseben  in  ihm,  je  nach  dem  Lebenskreise,  in  dem 
sie  standen,  gefordert  wurde.  Der  eine  setzte  als 
Schranke  gegen  das  Individuum  den  Nationalwillen,  bei 
dessen  Bildung  es  selbst  mitwirkte,  der  andere  sah  die 
Schranke  in  dem,  was  die  vergangenen  Generationen  der 
Nation  hervorgebracht  hatten.   Der  eine  appellierte  an 

S.  31  (Vcrm.  Schriften  i,  36).  Das  .Schlagwort  vom  > Volksgeistct 
mußte  in  riucin  Ursprünge  noch  festgestellt  werden.  Savigny  und 
Jakob  GniutQ  kennen  um  1815  zwar  die  Sache,  aber,  soweit  ich  sehe, 
Doch  nicht  das  Wort  (s.  oben  S.  208  f.).  Im  übenden  Sinne  gebrftildlt 
Cft  ichon  F.  G.  Welcker  1815  (Kieler  Blitter  2,  350),  im  Sinne  der 
luMoriichen  Schule  vielleidit  soent  Hegel  (s.  unten  S.  967). 
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die  bewußte  souvetäne  und  regulierende  Vernunft  der 

Einzelnen  und  der  Gesamtheit,  der  andere  leitete  die 
unbewußte  Vernunft  der  Geschichlc  aus  ihrer  souveränen 
Regulierung  durch  Gott  ab.  Jeder  vertrat  dabei  reale 
und  robuste  Interessen,  jeder  suchte  sie  aber  zugleich 
in  die  Sphäre  eines  universalen  Lebensideals  zu  erheben. 
Dem  rationalistischen  Universalisnius  der  liberalen  Staats* 
auifassung  trat  der  religiöse  Universalismus  der  politischea 
Romantik  entgegen. 

Diesen  gilt  es  sich  jetzt  in  seinen  politischen  Kon-* 
Sequenzen  noch  et%vas  klarer  zu  machen,  denn  wir  stehen 
fast  schon  an  der  Schw  eile  der  Regierung,  die  den  prakti- 
schen Versuch  mit  den  Ideen  der  politischen  Romantik 
machte.  Wir  sahen,  wie  sie  den  Gedanken  der  Nation 
vorsichtig  einordnete  zwischen  das  geoffenbarte  Gesetz 
Gottes  auf  der  einen  und  die  ständische  Monarchie  auf 
der  anderen  Sdte  und  so  das  Labile,  das  ihm  eigen  war, 
zu  hemmen  suchte  durch  die  stabile  Umgebung,  in  die  er 
gestellt  wurde.  Wir  sehen  nun  weiter  aus  der  Rezension 
von  Jahns  Schrift,  wie  besorgt  man  war  den  Gedanken 
der  nationalen  Macht  und  Größe  zu  d. impfen,  wie  man 
selbst  einen  Krieg  für  die  Wiedergewinnung  entfremdeten 
deutschen  Landes  fUr  unerlaubt  und  schädlich  erklären 
konnte,  weil  es  besser  sei,  das  aus  früherem  Unrecht 
nun  einmal  durch  Verjährung  und  Veitnige  erwachsene 
Recht  der  Nachbamation  auf  das  Elsaß  anzuerkennen« 
als  neues  Unrecht  zu  verüben.^)  Damit  wurde  das  Ihter- 


')  Der  Verfasser  des  Aufsatzes  >Natttrliche  Grenzen«  (B.  P.  W. 
i8j8,  S.  65  f.),  der  die  Nationalit&t  überhaupt  als  ein  dem  Staate 
fremdes  Element  erklart  hatte  fs.  oben  S.  234),  konnte  natürlich  erst 
recht  erklären:  »Die  deutsche  Nationalität,  so  hoch  wir  sie  aucli  stellen, 
ist  nicht  geeignet,  dem  französtschen  Volke  den  moralischen  Zwan^ 
dM  Rechts  anfmerlegen,  die  dentMihe  Grense  heilig  sti  aditen.  Die«« 
Heiligkeit  verleihen  ihr  lediglich  die  Tcnriloijdrecbte  d^  deBteehea 
Fllfaten.c 
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esse,  das  Blachtbedüifiiis  und  die  Selbstbestimmung  nicht 
nur  der  Nation  im  ganzen,  sondern  auch  des  Einzel« 
«Staates  eingeschränkt  und  ein  fUr  allemal  an  höhere 

Rechtsnormen  gebuiuicii.  ist  die  alte  Leugnung  oder 
doch  Abschwächunef  des  Rechts  der  Staaten  auf  auto- 
nome Machtpolitik,  die  wir  in  immer  neuen  i^ormen 
wieder  auftauchen  sehen.  Von  den  politischen  Träumen 
und  theoretischen  Spielereien  eines  universalen  politischen 
Verbandes  zwischen  den  einzeben  Staaten  wird  ja  jetzt 
unmittelbar  nicht  mehr  gesprochen.  Vielmehr  wird  der 
Primat  des  Rechtes  vor  der  Macht  und  der  universalen 
Welt-  und  Staatenordnung  vor  dem  Interesse  des  Einzel- 
staates jetzt  als  doktrinäre  Norm  dem  (Gewissen  der 
Staatsmanner  eingeschärft.  Es  steht,  so  lehrt  Wilhelm 
V.  Gerlach  %  mit  den  Verhältnissen  der  Souveräne  unter- 
einander genau  ebenso  wie  mit  den  Rechtsverhältnissen 
zwischen  der  Obrigkeit  und  ihren  Untertanen;  das  heißte 
es  gibt  auch  fiir  »e  keine  Rechtsnormen,  »welche  der 
Moral  und  dem  Christentum  nicht  entsprächen,  ja  welche 
mit  den  moralischen  und  christlichen  nicht  identisch 
wären,  alle,  auch  die  speziellsten,  müssen  daraus  herge- 
leitet werden  und  sich  darauf  zurückführen  iabscii ,  diese 
Rechtsverhältnisse  sind  nichts  anderes  ab  moralisclie  und 
christliche  Verhältnisse,  welche  nicht  anders  als  alle 
andern  Verhältnisse  unter  Menschen,  nämlich  lediglich 
nach  Gottes  Willen  reguliert  werden  sollen,« 

Der  »heidnische«  Nationalstolz  der  Franzosen  war  an 
derartige  Schranken  nicht  gebunden.  Eben  das  empfand 
man  in  den  Kreisen  des  Wochenblattes  als  unheimlich 
und  sündhaft,  daß  alle  Parteien  in  Frankreich,  die  Eef^i 
timisten  nicht  minder  als  die  radikalen  Verfechter  der 
Volkssouveränität,  es  für  das  selbstverständliche  gute 
Recht  Frankreichs  hielten,  seine  Macht  auszudehnen. 


i)  B.P.W.  tS33,  S.60. 
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seine  wirklichen  oder  vermeinten  ReaUnteressen  frank 
und  frei  zu  fördern.  Einmütig  vertraten  sie  aUe  nach 
außen  hin  die  Autonomie  der  Staatspersönlichkeit  und 

bezeugten  durch  ihre  Einmütigkeit  den  inneren  Zu- 
samiuciiliang  zwischen  dem  lut  onuinen  Machtstaate  des 
ancien  re^me  und  dem  autonomen  Nationalstaate  der 
revolutionären  Ideen.  Damit  hatte  Frankreich  einen  un- 
gemeinen politischen  Vorsprung  vor  Deutschland,  wo  die 
Wege  von  Staat  und  Nation  sich  so  sehr  viel  schwerer 
fanden,  und  wo  die  Autonomie  des  Staates  wie  der 
Nation  nun  auch  noch  gedämpfl  und  gehemmt  wurde. 
Deutschland  und  die  deutschen  Fürsten  sollten,  so  hieß 
es,  in  den  Machtkämpfen  der  Staaten  untereinander 
gewisse  Waffen  nicht  gebrauchen  dürfen,  deren  ihre 
Nachbarn  sich  skrupellos  bedienten. 

Das  also  waren  die  Ideen  über  Staat  und  Nation 
und  über  die  Maximen  ihrer  Bewegung,  die  der  Freundes- 
kreis Friedrich  Wilhelms  IV.  in  den  dreißiger  Jahren 
sich  ausbildete.   Man  muß  sie  kennen,  um  seine  Re- 

gierung,  die  in  Deutschlands  Geschicke  so  tief  einschnitt, 
zu  verstellen,  denn  sie  bildcLen  insgesamt  einen  Gedanken- 
ballast, mit  dem  das  Schiff  seiner  Politik  beladen  und 
belastet  blieb  bis  zu  seinem  Ende.  Damit  ist  nun  aber 
nicht  gesagt,  daß  sie  in  allem  und  jedem  sein  eigen 
'waren  und  seme  Handlungen  bestimmten.  Diese  ganxe 
Ideenmasse  der  christlich-germanischen  Staatslehre,  die 
den  Gegnern  als  eine  einzige  starre  Euiheit  erschien, 
war  es  ja,  wie  wir  schon  an  den  von  uns  herau^ehobenen 
Problemen  sahen,  keineswegs.  Sie  war  reich  an  Vari  inlcn 
und  Nuancen,  schon  weil  ihre  Vertreter  geistreiche  und 
scharfsinnige  Leute  waren  und  die  Paradoxien  liebten, 
durch  die  sie  sich  in  ihrem  engeren  Kreise,  man  möchte 
fast  sagen,  schadlos  hielten  für  die  dogmatische  Ge- 
bundenheit, die  sie  dem  zügellosen  Subjektivismus  der 
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Zeit  entgegenzuhalten  für  Pflicht  hielten.  Dies  Luxuricren 

in  diitiilei  Eiiüallcii  und  Forderungen  rächte  sich  dann, 
als  es  zum  Handein  inmitten  einer  mächtig  bewegten 
Welt  kam,  und  es  sich  nun  herausstellte,  daß  man  das 
einheitliche  Handeln  verlernt  hatte,  daß  es  der  W^e 
aus  ihrer  Theorie  zur  Praxis  leider  zum  Verirren  viele 
£»b.  Wie  oft  schüttelte  nicht  Leopold  von  Gerlach 
über  seioen  Bruder  Ludwig,  und  dieser  über  jenen,  und 
wiederum  beide  über  den  König*,  und  wohl  auch  dieser 
über  jene  den  Kopf,  Auch  der  Einzehie  machte  sich 
selbst  hinterhernicht  selten  den  V^irwurf,  falsch  gehandelt, 
d.  h.  seine  Theorie  falsch  angewandt  zu  haben.  Der 
stärkste  Grund  dieser  Zerfahrenheit  aber  lag  in  dem 
Charakter  ihrer  Theorie  selbst.  Sie  barg  in  sich,  wie 
wir  sahen,  den  Keim  zu  einem  politischen  Quietismus  und 
Relativismus,  der  ihre  Köpfe  und  Hände,  wenn  es  zu 
kämpfen  und  zu  handeln  galt,  lähmen  konnte;  man  be- 
kreuzigte sich  zwar  über  jedes  neue  Unrecht  der  Gegner, 
aber  man  konnte  sich  hinterher  mit  dem  Skrupel  plagen, 
ob  und  wie  weit  es  Gottes  Wille  sei,  daß  aus  diesem 
neuen  Um*echt  neues  Recht  entstehe.^) 

Immerhin  hielt  schon  der  Abscheu  gegen  die  ver- 
haßten gegnerischen  Lehren  und  Taten  diesen  Relativismus 
in  Schranken.  Nicht  Uberwinden  dagegen  konnte  man  die 
inneren  Widersprüche  des  Ss^stems.  Eben  daß  man  es  über 
Haller  hinaus  weitergebildet  hatte,  war  sein  Vorzug  und 
seine  Schwäche  zugleich.  Was  es  an  Geist  und  Gedanken 
gewann.  \  erlor  es  an  Kompaktheit  und  Derbheit,  an  defen- 
siver Starke  gegenüber  dem  modernen  Zeitgeiste.  Für  ein 
dogmatisches  System  wurde  es  zu  historisch,  und  für  eine 
historische  Staatsaufiassung  blieb  es  zu  dogmatisch.  Haller 

•)  S.  oben  S.  230.  Diesen  quietistischen,  die  Tntkraft  iShmenden 
''ug  der  Theorie  habe  ich  früher  (Die  Tagebücher  des  Generals  von 
Gerlach,  liistor.  Zeitschrift  70,  1092)  behandeit  und  damals  etwas  zu 
stark  uolerstrichen. 
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hatte  wohl  gewußt,  was  er  tat,  als  er  die  Gedanken  der 
Staatspersönlichkeit  und  der  Nation  fernhielt  von  seinem 
System.    Tndem  man  ihnen,  wenn  auch  nur  vorsichtig' 

und  zögernd,  Aufnahme  gewahne,  öffnete  man  das  Tor 
den  stärksten  Mächten  der  modernen  Entwicklung,  eben 
der  Entwicklung,  die  über  den  patrimonialcn  und  stän- 
dischen Staat  mit  Naturgewalt  hinausführte.  Sie  wollten 
den  Fatrimonialstaat  herstellen  und  gleichzeitig  den  Ideen 
der  preußischen  Staatspersönlichkeit  und  der  deutschen 
Nation,  denen  sie  sich  nicht  entziehen  konnten,  genügen, 
und  wollten  über  das  alles  hinaus,  um  es  zusammenzu« 
fassen  und  zu  heiligen,  eine  oberste  religiös-ethischct 
universale  und  transzendente  Idee  aufpflanzen,  die  nicht 
nur  das  Leben  des  Einzelnen,  sondern  auch  das  Leben 
des  Staates  leiten  sollte,  —  das  war  zu  viel  des  LTn- 
vereinbaren.  Und  so  ist  die  Geschichte  Friedrich  Wil- 
helms IV.  und  seines  Kreises  ein  großartiger  Zersetzungs- 
prozeß, der  in  den  dreißiger  Jahren  beginnt,  in  den  Re^ 
volutionsjahren  seinen  Höhepunkt  erreicht,  aber  auch 
nach  der  Zuriickdrängung  der  Revolution  weitergeht  bis 
zur  Auflösung  und  Umbildung  dieser  ganzen  Richtung 
durch  das  Zeitalter  Bismarcks. 

So  sind  denn  unsere  Betrachtungen,  die  als  eine  Art 
Einleitung  sowohl  711  r  Geschichte  Friedrich  Wilhelms  IV. 
wie  zur  Geschichte  Bismarcks  gemeint  sind,  nicht  mehr 
weit  vom  Ziele.  Es  genügt»  mit  einigen  Strichen  einmal 
den  Zersetzungsprozeß  der  vierziger  Jahre  zu  chaiakte- 
risieren,  und  dann  zu  zeigen,  wie  die  Idee  des  modernen 

Nationalstaats  aus  den  Nebeln  der  uai\ersalistischfn  und 
unpolitischen  Gedanken,  von  denen  sie  bisher  umhüllt 
war,  endlich  siegreich  her\'orbrach. 

Als  Beispiel  Air  die  innere  Auflösung  des  christlich» 
germanischen  Staatsideals  durch  die  Aufnahme  national- 
staatlicher Elemente  \rählen  wir  zuerst  die  Gedanken» 
die  Friedrich  Julius  Stahl  in  den  vierziger  Jahren,  also  in 
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den  Zeiten  seiner  preußischen  Wirksamkeit,  über  das 
Verhältnis  von  Staat  und  Nation  entwickelt  hat.  Wir 

sahen,  daß  er  den  Ultras  der  Hallerianer  in  den  dreißiger 
Jahren  ciis  halber  Abtrünniger  galt.  Jetzt,  wo  er  im  Berlin 
Friedrich  Wilhelm  IV.  lehrte,  trat  dieser  Gegensatz  nach 
außen  hin,  wo  Stahl  als  der  wirksamste  Publizist  und 
Theoretiker  der  Partei  erschien,  überhaupt  nicht  mehr 
hervor,  aber  auch  in  dem  intimen  Kreise  der  Gerlachs 
galt  er  als  ein  in  der  Hauptsache  doch  zuverlässiger 
Gesinnungsgenosse  und  als  ein  tapferer  Vorkämpfer  des 
christlichen  Staates  gegen  Liberalismus  und  Revolution. 
Den  eklektischen  und  rezeptiven  Zug,  den  er  von  vorn- 
herein hatte,  verleugnete  er  freilich  auch  jetzt  nicht.  Auf 
der  einen  Seite  hielt  er  fest  an  der  transzendenten, 
religiösen  Grundlage  des  Staatslebens  und  an  der  Recht- 
fertigung insbesondere  der  ständischen  Monarchie  durch 
sie,  so  daß  ihm  also  die  »historische  Ordnui^c  zugleich 
die  »gÖttiich-mensdiUche  Ordnungc  war  und  das  »Ober- 
menschüch-Gefligte«,  das  allem  Menschenwerk  vorangehen 
soüte,  im  historisch  gegebenen  Rechte  und  der  legitimen 
Autorität  erschien.  Liberalismus  war  in  seinen  Augen 
zup^leicli  relij^iöse  Verirnmg,  Abfall  von  den  Grundsätzen 
der  Reformation,  die  eben  allenthalben,  also  nicht  nur 
in  der  engeren  Sphäre  der  Religion,  das  Übermenschlich- 
Gegebene  als  das  Erste  und  Unabweisbare  predige,  die 
in  der  menschlichen  Tat  nur  das  Zweite,  nur  lebendige 
innerliche  Aneignung,  nicht  e^e  Erzeugung  sehe.^)  Aber 
da  er  selbst  mehr  zum  Aneignen,  als  zum  eignen  Erzeugen 
von  Gedanken  veranlagt  war,  so  wollte  er  auch  vom 
Liberalismus  lernen.  Ausdrücklich  erkannte  er  al.s  positiv  c 
Güter,  die  dieser  vertrete,  an:  »Das  Recht  des  Menschen, 
die  Selbständigkeit  der  Nation,  die  verfassungsmäßige 

0  FbiloMpliie  d«t  lUchtes  IL,  2.  Aufl.  (1846),  S.  XV  ff.  Die 
qoietistitebe  Konseqmtiu  dieier  Gcduken  habe  ich  in  mdneni  oben 
S.  249  cTwCboteii  AnlMtse  behandelt 
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Ordnung,  die  geistige  Macht  der  öffentticben  Lebens- 
wUrdigung,€^)  Ausdrücklich  und  scharf  lehnte  er  die 
Hallersche  Lehre  ab,  die  die  Staatsgewalt  zum  Privat- 
eigentum des  Fürsten  machte  und  den  Staat  in  ein 
Aggregat  von  übereiUcinUer  geschichteten  Herrschaftsver- 
hältnissen aunöste.  und  bekannte  mit  Freuden,  dal^  der 
Staat  eine  höhere  sittliche  Ordnung,  ein  ursprünghches 
Ganzes,  das  sein  Gesetz  in  sich  selbst  trage,  sei.  Er 
ist  >das  zur  PersönUchkeit  konstituierte  Volke, ^  und 
indem  er  ihn  getragen  wissen  will  von  der  lebendigen 
Gesinnung  des  Volkes  und  ihn  selbst  wieder  zum  Trager, 
Ordner  und  Förderer  des  sozialen  Lebens  im  Volke 
erhebt,  hat  er  unzweifeihaii  das  Bild  eines  echten 
Nationalstaates  vor  Augen.  Eines  l:onservativen  National- 
staates natürlich,  dessen  Untertanen  aus  bloßer  üntcr- 
tanenschaft  zur  Staatsnation  sich  entwickelt  haben  und 
dessen  Obrigkeit  auf  legitimer,  historischer  Basis  beruht. 
Aber  er  ist  auch  für  den  moderneren  Gedanken  nicht  un- 
empfänglich, daß  auch  die  Nation  im  weiteren  Sinne,  die 
Kultumatton,  die  auf  Einheit  des  nationalen  Bewußtseins, 
der  Sitte  und  Sprache  beruhe,  nicht  gleichgültig  sei 
für  die  Bildung  und  Abgrenzung  der  Staaten.  iDas 
Volk  in  diesem  Sinne«,  sagt  er  ausdrücklich«,  ist  die 
naturgemäße  Grundlage  des  Staates.«  Es  solle  daher, 
fordert  er,  bei  neuen  Länderverteilungen,  soweit  nicht 
bestehende  Rechte  es  hindern,  der  natürliche  oder 
historische  Volksverband  leitende  Rücksicht  sein.  Und 
es  solle,  wenn  eine  Nation,  wie  z.  B.  die  deutsche,  ach 
in  Stainmstaaten  teilt,  »eine  höhere  Staateneinheit,  je 
stärker  desto  besser,  angestrebt  werden,  in  der  das 
gemeinsame  nationale  Bewußtsein  seine  Manitestation 
und  seine  Sicherung  erhalte.«  Freilich  unterschied  er 


>)  a.  «.  O.  S.  XIV. 
^  ft.  a.  O.  S.  109. 


Digitized  by  Google 


Haller  und  der  Kreis  Friedrich  Wilhelms  IV. 


nun  gleichzeitig  genau  zwischen  dem,  was  »naturgemäß  e, 
und  dem  was  i Rechte  sei.  Das  Recht  des  Staates  sei 
{;anz  unabhängig  von  der  nationalen  Zusammensetzung 
seiner  Untertanen^),  aber  auch  das  Ethos  &  des  Staates, 
d  h.  vor  allem  anderen  die  legitime  Obrigkeit  und  die 
historisch  überkommene  Verfassung,  sei  vor  und  über 
der  Nation»  und  sie  müsse  ihm  gehorchen.^)  Da  war 
denn  allerdings  die  gerühmte  Selbsttätigkeit  der  Nation 
wieder  in  die  Schranken  des  überkommenen  let^itimen 
Rechtes  zurückverwiesen.  utkI  clur  lur  dieses  Recht  so 
gefahrliche  Wunsch  nacli  kralligerer  politischer  Einheit 
der  deutschen  Nation  wurde  zurückgedrängt  in  die  Reihe 
der  frommen  Wünsche.  Immer  aber  wurde  er  doch  aus- 
gesprochen und  anerkannt  und  bUdete  so  ein  firemd> 
artiges  Element  inmitten  des  konservativen  Rechts-  und 
Autoritätsstaates. 

Ate  fremdartiges  Element  tritt  freilich  das  Neue  und 
Zukunftsreiche  oft  auf  inmitten  alter  überkommener  Ge- 
dankengänge, und  es  kommt  darauf  an,  in  welchem  Grade 
es  sich  in  ihnen  lebendig  zu  behaupten  und  durch- 
zusetzen vermag.  Das  sollte  sich  in  Stahls  politischer 
Gedankenwelt  zeigen,  als  die  Erlebnisse  von  1848  sie 
auf  die  Probe  steUten.  Da  zeigte  sich  vor  allem,  daß  die  dem 
konservativen  Nationalstaatsgedanken  eigene  Idee  der  inne- 
renNationaiisierungdeshistorischgewordenen  Einzelstaates 
in  ihm  bis  auf  den  Grund  seines  Denkens  und  Strebens 
hinabreiclile.  Er  gehörte,  wie  w^r  im  zweiten  Teile  dieses 
Bucb.es  sehen  werden,  zu  den  kräftigsten  Verteidigern 
der  preußischen  Staatspersönlichkeit  gegenüber  den 
Wogen  der  deutschen  Nationalbewegung,  die  als  ein 
freundlich-feindüches  Element  gegen  sie  andrängte.  Und 
er  war  auch  bereit  zu  einer  konstitutionellen  Refor- 


a.  a.  O.  S,  134. 
»)     a.  Ü.  S.  XVI  f. 
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miening  des  preußischen  Staatswesens  selbst,  die  zwar 
den  reinen  Pftriamentarismns,  die  Herrschaft  der  Kammer- 

mehrhciteii  entschieden  ablehnte,  aber  eine  Eiaschra.nkung 
der  Monarchie  durch  die  \  olk.-vertretung,  ein  Zusammen- 
wirken des  selbständigen  Königtums  mit  dem  Volkswillen 
rundweg  anerkannte.  Wünschte  er  auch  bei  der  Bildung 
dieses  VolkswiUens  in  der  Zusammensetzung  der  beiden 
Kammern  die  konservativen  Elemente  des  Volkes  stark  ver- 
treten zu  sehen,  so  war  doch  sein  Verfassungsprc^ramm 
insgesamt  ein  wesentlicher  Schritt  vorwärts  zum  modernen 
Konstitutionalismus.  ^) 

Die  charakteristischen  Züge  des  konservativen  Natio- 
nalstaat<(^edankens  zeigen  sich  ferner  auch  in  seiner  Stellung 
zur  deutschnationalen  Idee.  Wir  sind,  erklärte  er^),  nicht 
der  deutschen  Sache,  sondern  nur  der  revolutionären 
Sache  gram.  Nur  das  aber  könne  die  rechte  Bindung 
Deutschlands  sein,  durch  welche  die  echten  ruhmvollen 
Charakterzüge  deutscher  Nation  erhalten  blieben,  also 
Heilighaltung  der  erworbenen  Rechte,  die  gegliederten 
Verhältnisse  der  sozialen  Ordnung,  die  Selbständigkeit 
der  kleineren  Kreise  g'egeniiber  einer  falschen  Zentrali- 
sation, die  Bande  persönhcher  Treue  zwischen  Fürsten 
und  Völkern,  die  Bewahrung  des  christlichen  Glaubens 
als  Mitttelpunkt  auch  für  das  öfiientliche  Leben.  Man 
beachte,  wie  hier  wieder  die  hntoriscfa-romantische  Idee 
des  Volksgeistes,  der  das  EtgentUmliche  gebärenden 
Nationalität  ausgespielt  wird  gegen  die  Idee  der  Volks* 
oüuveränität.  Es  war  nicht  nur  eine  geschickte  Taktik, 
sondern  es  war,  wie  wir  wissen,  ein  Kern  von  Wahrheit 
darin,  wenn  er  die  triumphierende  Frage  daran  knüpfte: 
Sind  nun  nicht  diese  tiefsten  Züge  deutscher  Nationalität 
durch  das  Verfassungswerk  der  Frankfurter  vielmehr 


>)  Die  ReToladon  und  die  konstitutionelle  Monarchie,  1848. 
*)  Die  deutadie  Rdchsveifittfiiiig.  a.  Aufl.  1849,  S.  49, 
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aufgehoben  zugunsten  kosmopolitischer  Ideale  ?  So  stand 
es  ja,  daß  hüben  und  drüben,  im  konsen'ativen  wie 
im  liberalen  Lager,  die  nationale  Idee  umfangen  und  be- 
gleitet war  von  universalen  Vorstellungen,  hier  von  re- 
ligiös-transzendenter, dort  von  rational-diesseitiger  Färbung. 

In  Stahls  Nattonalgedanken  trat  ja  dies  universale 
Moment  immerhin  zurUck,  aber  es  fehlte  auch  nicht. 
Ganz  wie  bei  den  Politikern  des  Berliner  Wochenblattes 
diente  die  Aufstellung  religiöser  Prinzipien  im  Staatsleben 
dazu,  das  deutsch-nationale  Prinzip  in  Schranken  zu  halten 
und  das  hibtorische  Recht  der  bestehenden  Einzelstaaten 
vor  dessen  Konsequenzen  zu  schützen.  Und  es  zeigt 
sich  nun  weiter  auch  bei  ihm,  was  wir  so  oft  beobachtet 
haben :  die  Hineintragung  unpolitischer  Ideale  in  die  Po- 
litik trübt  die  Klarheit  politischer  Vorstellungen  überhaupt 
und  schwächt  den  Sinn  Air  das  politisch  Mögliche  und 
Lebensfähige  und  schwächt  ihn  zumal  da,  wo  es  gilt, 
etwas  Neues  zu  schaffen.  Auf  dem  festen  Boden  des 
preußischen  Einzelstaalcs  bewegte  sicli  Stahl  noch  mit 
sicheren]  politischen  Takte  und  er  zeigte  ihn  auch  in 
der  Wahrung  der  einzelstaatlichen  Interessen  gegenüber 
der  unitarischen  Tendenz  der  Frankfurter  Reichsverfassui^, 
Aber  er  war  in  deren  Kritik  stärker  als  in  dem,  was 
er  nun  positiv  dafür  vorzuschlagen  hatte.  Die  beiden 
großen  Hauptfragen  desVertiältnisses  Preußens  zuDeutsch» 
bnd  einerseits,  undPreuf^-Deutschlands  zusammen  gegen 
Österreich  andererseits  beantwortete  er  mit  einer  auf- 
ftillenden  Unsicherheit  und  mit  überaus  schwankenden 
und  haltlosen  Vorschlägen.  Sollte  Preußen  Deutschlands 
Vormacht  sein  oder  nicht?  Seine  Antwort  war  ein  Ja 
und  Nein  zugleich;  ja  sagte  die  preußische  Seele  in  ihm, 
nein  seine  unpolitische  und  deutsche  Seele.  Zur  Reichs- 
vorstandschaft  Preußens,  wie  sie  durch  die  Dreikönigs- 
verfassung vom  26,  Mai  1849  ausgesprochen  war,  sagte 
er:  tEin  solches  Voraus  eines  Staates  ist  nicht  das,  was 
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man  als  Ideal  und  als  harmonischen  Zustand  der  gansen 
deutschen  Nation  gerade  wünschen  wirdc.^)  Aber  es  sei 
allerdings,  fügte  er  hinzu,  unvermeidlich  gewesen.  Und 
ebenso  sagte  er  Ja  und  Nein  zugleich  zur  Ausschließung 

Österreichs  aus  dem  engeren  deutschen  Bundesstaate. 
Sie  wäre,  meinte  er,  in  der  Form  wie  sie  das  Frankfurter 
Parlament  wollte,   also   unter  Aufrechterhaltung  eines 
weiteren  staatenbündischen  Verhältnisses  zwischen  Deutsch- 
land  und  Österreich,  nicht  zu  beklagen.   Wenn  aber, 
so  fiigte  er  hinzu,  Österreich  sich  bereit  erklärte,  alle 
Verpflichtungen  des  neuen  Bundesstaates  zu  erfiiUen,  so 
dürfte  man  ihm  den  Eintritt  nicht  verweigern,  —  wohl 
aber  könnten  dann  die  übrigen  deutschen  Fürsten  auf 
Preußens   Oberhauptswürde   beharren,    und  Österreich 
habe  dagegen  keinen  rechtlichen  Einspruch.  Man  braucht 
kaum  darauf  aufmerksam  zu  machen,  in  wie  unmöglicher 
und  doktrinärer  Weise  hier  Rechts-  und  Machtfragen 
miteinander  vermischt  wurden.  Und  noch  naiver  war 
es,  wenn  er  daran  den  Vocschk^  knüpfte,  daß  man, 
falls  Österreich  in  den  deutschen  Bundesstaat  treten 
und   die  preußische   Reichsvorstandschaft  anerkennen 
wolle,  ihm  einen  gewissen  Einfluß  in  Deutschland  zugeben 
und  ihm  das  Mitbesatzungsrecht   in  den  süddeutschen 
Festungen  u.  ä.  einräumen  könne.^)    Die  Quelle  des 
politischen  Irrtums  lag  hier,  wie  einst  bei  Stein  und 
Humboldt  darin,  daß  man  ghiubte,  eine  politische  Einheit 
der  deutschen  Nation  schafien  zu  können,  ohne  ihr  die 
festen  und  scharfen  Umrisse  der  autonomen  Staats- 
persönlichkeit geben  zu  brauchen.  So  stark  wirkte  die 
Tatsache  nach,  diiiS  die   deutsche  Nation  ihre  Einheit 
zuvorderst  und  vor  allem  als  gcistii^c  Einheit  empfunden 
und  geschahen  liatte,  —  und  zugleich,  so  müssen  wir 


>)  a.  a.  O,  S,  49. 
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immer  hinzusetzen,  als  eine  von  universalen  Ideen  ge- 
leitete Einheit,  wobei  dann  der  Aufblick  zu  diesen  Ideen 
den  Sinn  för  die  Realitäten  der  Macht  gefährdete. 

Das  war  auch  zum  großen  Teile  das  Verhängnis 
der  deutschen  Politik  Friedrich  Wilhelms  IV.     Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  es  aus  allen  den  Ursachen,  die  man 
noch  fassen  kann,   zu  entwickeln  und  die  Schwächen 
seines  Charakters,  die  Widersprüche  seines  Wollens»  die 
Schwierigkeiten  des  deutsch-preußischen  Problems  und 
die  Hemmnisse  der  deutschen  und  europäischen  Lage 
Preußens  darzustellen.  Es  sollte  hier  lediglich  der  geistige 
Boden  gezeigt  werden,  aus  dem  sein  nationales  Ideal 
stammte.     In   der   Art,   wie    es   seine  verschiedenen 
Bestandteile  miteinander  verschmilzt,   wie  es  alles  Ide- 
elle wie  Politische  mit  einer  Fülle  von  dekorativer  Phan- 
tasie durchsetzt,  trägt  es  wohl  ganz  den  persönlichen 
Stempel  seines  Geistes;  aber  jene  Bestandteile  selbst 
lassen  sich  fast  durchweg  auf  die  Gedanken  und  Vor- 
stellungen zurückitihren ,  denen  wir  von  der  Früh- 
romantik  an  begegnet  sind.   Obenan  steht  der  Wunsch 
nach  Erneuerung  des  heiligen  römischen  Reiches  deutscher 
Nation  mit  seinem  zugleich  universalen  und  nationalen 
Charakter.  Sein  immer  wieder  ausgesprochener  Gedanke, 
daß  Österreich  die  Krone  Karls  des  Großen  wieder- 
herstellen und  tragen  möchte,  war  doch  viel  mehr  als 
ein  Versuch,  den  deutschen  Rivalen  mit  dem  leeren 
Schein  der  Macht  abzufinden  und  fUr  Preußen  das 
Wesen  der  Macht  zu  sichern.   Es  wäre  an  sich  schon 
ein  traumhafter  Unfall  gewesen,  durch  eine  solche  Teilung 
von  Schein  und  Wesen  der  Macht  die  deutsche  Frage 
zu  lösen.    Aber  das  römisch-deutsche  Kaisertum  war  in 
seinen  Augen  auch  keineswegs  hlniier  Schein  ;  er  nannte  es 
wohl  ein    Nebelgebilde«,  erklärte  es  aber  dessenunge. 
achtet  für  eine  »große  Realität.«^)  Er  würde,  so  erzahlt 

*)  Leop.  T.  Gerlach  t,  973  (Jaouar  1849). 
M cia«ck«,  W«hb<li|«xtiifli  und  Madonalataat.  1? 
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Radowitx  aus  dem  ersten  Jahre  seiner  Regierung,  für 
seine  Wiederherstellung  jedes  Opfer  bringfen.  Er  erwog 

selbst  die  Moglichkeil,  daß  ein  gruber  siegreicher  Krieg 
ihm  den  linden  bereiten  könne.  >Dann  ist  sein  Gedanke: 
freiwiUige  Unterordnung  unter  Österreichs  Kaiserwürde, 
wozu  er  das  erste  Beispiel  gebe,  und  Herstellung  eines 
Reichsverbandes  unter  Konkurrenz  des  Papstes.«  W  eiter 
schloß  sich  daran  »das  Ideal  eines  großen  Bündnisses  aller 
europäischen  Staaten  mit  dem  deutlich  voigezeichneten 
Zwecke,  gegen  jeden  ungerechten  Ansprach,  jeden 
Friedensbruch  die  gemeinsamen  Kräfte  zu  kehren. 
Wir  erinnern  uns  sofort,  dak  man  Ähnliches  schon  bei 
Novalis,  Friedrich  Schlegel  und  Adam  Muller  lesen  konnte 
und  gewahren  leicht,  daß  Friedrich  Wilhelm  IV.  damit  den 
Dichtern  und  Schnftsteliem  vom  Anfange  des  Jahrhunderts 
eigentlich  näher  steht  als  den  praktisch  doch  schon  ge- 
witzigteren Politikern  des  Wochenblattes  und  des  Ger- 
lachschen  Kreises.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  was  man 
vermutet  hat'^),  daß  auch  seine  Idee,  dem  Könige 
von  ricukcu  die  huchstc  Khre  nach  dem  Kaiser  zu 
geben  und  ihn  zum  Erzfeldherrn  des  Deutschen  Reiches 
zu  machen,  auf  emen  Eintail  mit  zurückgeht,  den  Corres 
einst  im  Rheinischen  Merkur  ausgesprochen  hatte.  ^) 

Es  kommt  hier  aber  gar  nicht  einmal  auf  einzelne 
greifbare  Entlehnungen  und  Abhängigkeiten  an,  wo  der 


'i  Ans  Radowitz'  .\uf,'eichnitnrjen  zwischen  September  1S40  und 
September  1841.  Hassel.  Kadowit-   j,  76, 
')  Simson,  Ed.  äimson,  S.  17.2. 

*)  Wird<*r::h£j^edntckt  in  Corres'  polit.  Schriften  2,  416:  >Öäter- 
getch  um  seintr  Macht  und  Gewalt  und  früherer  Verdienste  willen  ^e- 
bührt  die  Kaiserwürde  ....  Den  nächsten  Ranq-  nach  iliin  s;igt  ein- 
stimmig d.as  gesamte  tevitsche  \'olk  Preußen  7.11  ;  nrni  weil  das  Haus 
von  Ursprung  an  den  Waffen  sich  ergeben  und  am  Kriegsspiel  »ich 
erfreu^  darum  werde  sein  Kdnig  zum  Kronfeldherm  des  Reiches  er* 
koren.< 
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fanze  Duft  seiner  deutschen  Ideen  auf  jene  tieferregte 

Zell  des  nationalen  Un^^lucks  und  der  nationalen  Er- 
hebungzurückweist, und  wo  er  zum  Uberfluß  auch  selbst 
bezeugt,  daß  sie  das  F'euer  deutscher  Gesinnung  in  ihm 
entzündet  habe.  Selten  berührt  er  so  menschlich  und 
auch  io  seinem  Überschwang  so  natürlich  wahr,  als  wenn 
er  erzählt,  wie  ihm  die  Liebe  zu  Deutschland  von  seiner 
eigenen  schmerzensreichen  Mutter  eingepflanzt  sei,  daß 
er  an  Deutschland  mit  der  Liebe  hänge,  mit  der  man 
am  Namen  seiner  unvergleichlichen  Mutter  hänge  und 
daß  dies  Wort  ihn  seit  50  Jahren  mit  den  Schau  cm 
der  RcL,^ci:,terun[^  durchbohre.*)  In  seinen  deutschen 
Idealen  ist  er  zeitlebens  der  Jüngling  geblieben,  als 
der  er  sie  ergriffen  hatte,  —  ein  ewiger  Jüngling  im 
guten  wie  im  ungünstigen  Sinne  — ^  und  hat  die  zwischen 
Tiaum  und  Wachen  schwebende  Stimmung  und  die 
süßen  Illusionen  seiner  Jugendzeit  immer  in  sich  fes^e- 
halten.  Und  weil  in  jener  Zeit  mit  ihren  tiberreichen 
geistigen  Kciiiicn  und  ihrer  überfülle  politisch  -  unpoli- 
tischer Ideale  auch  Altere  und  Reifere  als  er  sich  ähn- 
lichen Illusionen  hingegeben  hatten,  so  kann  es  niciit 
wunder  nehmen,  daß  in  der  deutschen  Politik  des  Königs 
nicht  nur  Novalis,  Friedrich  Schlegel  und  Corres,  sondern 
auch  der  Freiherr  vom  Stern  wieder  auflebt.  Die  Ge- 
meinsamkeit gewisser  großer  Irrtümer,  die  sie  teilten, 
beweist  aufs  stärkste  die  Kraft  des  gemeinsamen  geistigen 
Fluidums,  das  zwei  so  grundverschiedene  Menschen  um- 
fangen konnte.  Zeigen  wir  sie  jetzt  noch  einmal  kurz 
an  diesen  beiden  eminenten  Ikispieien  aus  dem  Anfang 
und  dem  Ende  ihrer  Entwicklung. 

Gemeinsam  ist  beiden  die  zugleich  universalistische 
und  idealistische  VorsteUung,  daß  die  europäischen  Staaten 


*)  An  Bunsen,  7.  April  1849,  Ranke,  Aus  dem  Briefireclisd 
Friedikh  WUhelnw  IV.  mit  Bmuen,  S.  2  7 1 .  (SimiL  Werke  49/50.  S.  5 1 9.) 
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eine  icsic  Gemeinschaft  zu  bilden  hätten  und  auch 
bilden  könnten  gegen  diejenigen  Mächte,  die  den  Frieden 
und  das  Recht  gefährdeten.  Der  positive  Kern  dieser 
Idee  war  das  tiefe  Mißtrauen  gegen  Frankreich,  das  bei 
Stein  aus  nationaler  und  ethischer,  bei  Friedrich  Wil- 
helm IV.  aus  nationaler  und  antirevolutionärer  Empfindung 
zugleich  floß.  Genieinsam  war  femer  natürlich  vor  aUem 
die  Idee  der  Erneuerung  des  alten  Reiches,  und  modite  diese 
Idee  selbst  bei  dem  einen  und  dem  anderen  mit  noch 
so  verschiedenem,  hier  ethischem,  dort  poetisch-dekora- 
tivem Inhalte  gefüllt  sein,  so  ist  doch  eine  c^ewisse 
historische  Grundgesinnung  beiden  unverkennbar  gemeui. 
Sie  waren  beide  aufs  tiefste  durchdrungnen  von  der 
tausendjährigen  Kontinuität  des  deutschen  NationaUebcos, 
und  daß  es  gälte,  seine  zerrissenen  Zusammenhange 
wiederherzustellen  und  es  wieder,  so  gut  es  noch  ging, 
anzuknüpfen  an  die  größten,  oder  von  ihnen  als 
größte  g^ehaltenen  Zeiten  seiner  Vergangenheit,  an  die 
mittelalterliche  Kaiserherrlichkeit.  Auf  sie  beriefen  sich 
beide  in  Stunden,  die  ihre  deutschen  Gefühle  besonders 
mächtig  erregten:  Stein  in  der  Denkschrift  vom  i8.  Sep- 
tember 1812,  Friedrich  Wilhelm  IV.,  als  er  die  Antwort 
an  die  Frankfurter  Kaiserdeputation  vorbereitete.  Da 
verwies  er  ausdrücklich  auf  das  »tausendjährige  gehei- 
ligte Herkommen  und  Rechte,  nach  dem  allem  eine 
Katserwahl  erfolgen  dürfe.  »Tausendjährig  ist  Ihnen  zu 
apokalyptisch,«  —  sag^e  er  zu  seiner  prosaischer  ge- 
stimmten Umgebung, —  »obschonnach  dem  Buchstabea 
wahr.  €  ^) 

Gemeinsam  ist  ihnen  weiter  auch  der  Gedanke,  daß 
das  geschichtliche  Recht  darüber  aussagen  müsse,  welcher 
der  beiden  deutschen  Großmächte  die  Katserwürde  gt- 

>)  Leop.  Gerhcfa  i,  309;  r,  PotchiD(er,  Unter  Friedrich  Wfl- 
lidm  IV.,  I,  89. 
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bühre.  Beide  entschieden  sich  also  für  Österreich,  und 
dies  obgleich  beide  nach  ihrer  inneren  Zugehörigkeit  für 
Preußen  hätten  stunnien  müssen.  Bei  Stein,  dem  Reichs- 
unmittelbaren,  kann  man  das  noch  eher  verstehen  ab 
bei  dem  HohenzoUemflirsten,  aber  vielleicht  wird  diese 
ZorückdrängunjT  seines  eigenen  preußischen  Ehrgeizes 
auch  dadurch  mit  versüiiidlich,  daß  die  zu  erneuernde 
römische  Kaiserkrone  in  seinen  Augen  nicht  eine  aus- 
schließlich nationale,  sondern  eine  zut^leich  auch  uni- 
versale Würde  war,  die  von  ihm  jedenfalls  als  Mittelpunkt 
des  geträumten  europäischen  Staatenbündnisses  gedacht 
war.  Stein  hatte  außer  dem  historisch -romantischen 
Motiv  Air  die  Übertragung  der  Kaiserwürde  an  Öster- 
reich, wie  ^r  uns  erinnern,  auch  noch  den  Grund,  daß 
es  ifelte,  Österreich,  das  mit  seinen  Interessen  aus 
Deutschland  hinausstrebe,  gerade  recht  fest  an  Deutsch- 
land zu  binden.  Genau  deiisell)en  Gedankengang  treffen 
wir  auch  bei  Friedrich  Wilhelm  IV.  >Wir  müssen  Öster- 
reich zwingen,  deutsch  zu  seine,  erklärte  er  zu  Beginn 
seiner  Regierung  seinem  Vertrauten  Josef  v.  Radowitz^), 
als  er  ihm  seine  Kaiserträume  mitteilte.  So  setzte  sich 
auch  er  über  die  Realität  der  undeutschen  Politik  Öster- 
reichs hinweg  in  dem  Gkuben,  daß  man  die  egoistischen 
Interessen  des  Einzelstaates  überwinden  könne  durch 
große  Ideen,  die  die  Staaten  miteinander  verbinden,  — 
Ideen,  die  hier  eine  nationale  und  universale  Seite  zu- 
gleich hatten.  Aus  dieser  Denkweise  heraus  sind  auch 
die  merkwürdigen  Widersprüche  des  bekannten  Bundes- 
reformprogiamms,  das  Radowitz  im  Sinne  des  Kön^  am 
20.  November  1847  aufietzte,  zu  verstehen.  Denn  hier 
wurde  auf  der  eben  Seite  zwar  die  mißliche  Erkenntnis  aus« 
gesprochen,  daß  Österreich  zu  fremd  allen  engeren  deut- 
schen Interessen,  Freuden  und  Leiden  sei,  um  mit  Deutsch- 


*)  UasMl  I,  76  und  311. 
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iand  stehen  und  fallen  zu  können,  —  und  doch  kam  der 
Verfasser  und  kam  vor  allem  sein  Auftraggeber  nicht 
los  von  der  Illusion»  daß  Österreich,  Preußen  und  Deutsch* 
hnd  insgesamt  ein  lebensvolles  nationales  Ganzes  bilden 
könnten  und  müßten.^)  Wir  wissen  von  Stein  her,  daß 
diese  Illusion  nicht  nur  geistige,  sondern  auch  reale 
Wurzeln  hatte  in  den  politischen  Erfahrungen  und  Not- 
wendigkeiten des  Befreiungskampfes  von  1813.  und  so 
darf  man  insgesamt  sagen,  daß  die  deutsche  Bundes- 
reformpoütik  Friedrich  Wilhelms  IV.,  so  weit  sie  aus 
seinen  eigensten  Gedanken  floß,  ein  spätes  Nach- 
spiel  der  großherzigen,  aber  Unmögliches  begehrenden 
Nationalpolttik  Steins  und  des  Zeitalteis  der  Befreiungs- 
kriege  überhaupt  war.  Wohl  war  sie  auch  zugleich  schon 
ein  Vorspiel  des  Zeitalters  Bismarcks,  da  sie  bereits  die 
Keime  eines  hegemonischen  preußisch-deutschen  Ehr- 
geizes enthielt,  aber  diese  wurden  überschattet  und  zu- 
rückgedrängt durch  jenes  religiöse  Ethos  der  Staatsidee, 
das  nun  einmal  für  ihn  und  seine  christlich-germanischen 
Freunde  von  verpflichtender  Kraft  auch  für  alle  praktische 
Politik  war.  Da  mußten  denn  preußischer  Ehrgeiz  und 
deutsche  Sehnsucht  schweigen  vor  der  univenalen  Idee 
des  christlichen  Herrschertums.  So  läßt  Radowitz  m 
seinen  »Neuen  Gesprächen, dem  Epilog^  zu  den  Er- 
eignissen von  1848/50,  den  König  sprechen:  ilch  er- 
kenne die  Herstellung  eines  wahren  Gemeinwesens  als 
eine  gerechte  Forderung  der  Nation  und  als  eine  wahre 
Mission  fUr  Preußen.  Aber  höher  als  dies,  höher  als 
alles,  steht  mir  das  göttliche  Gebot,  daß  ich  meine  Hand 
nicht  ausstrecken  darf  nach  fremdem  Gute . . .  Ich  halte 
die  Einigung  der  Nation  unaussprechlich  hoch,  ich  habe 
es  getan,  seitdem  ich  denken  und  empfinden  konnte, 


>)  Radowitc,  Deatieli1«nd  und  Priedtich  WÜhelm  IV.,  Sdte  44, 
50.  56. 
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aber  meiae  Pflichten  als  christlicher  König  noch  höher. 
Beide  liegen  so  weit  auseinander  als  Himmel  und  Erde. 
Das  sind  nicht  Sentenzen,  sondern  Gebote.  Hier  stehe 
ich  und  kann  nicht  anders.«^) 

Kn  bisher  unbekanntes  Beispiel  aus  der  deutschen 
PolitiK  des  Königs,  aus  den  Monaten,  die  dem  Zusaninicn- 
bnich   von   Olmütz  vorhergingen,    möj^e    noch  einmal 
zeigen,  auf  welche  Irrwege  eine  politische  Denkweise 
geriet,  die  den  Sinn  für  die  Autonomie  von  Staat  und 
Nation  zersetzt  hatte  durch  die  Ideen  einer  univer- 
salen ethisch-politischen  Gemeinschaft  der  Staaten.  Es 
war  im  Frühjahr  1850,  a!s  man  in  Berlin  einem  Waffen- 
gange  mit  Österreich,  das  eigenmächtig  den  Bundestag 
erneuert  hatte,  ernstlich  entgegensehen  mußte.  Radou  iiz 
tat  es  in  der  Kunseilsitzuni^  vom  21.  A]iril  1030,  erforderte 
auch,  daß  Prculicn  Protest  einlegte  gegen  das  Vorgehen 
Österreichs,  abersetzte  sogleich  hinzu:  »Der  Gefahr  eines 
gewaltsamen  Bruches  könne  aber  auch  in  diesem  Falle 
immer  noch  durch  einen  Kongreß  der  Teibiehmer  und  Ga- 
ranten der  Wiener  Verträge  unter  Zuziehung  der  deutschen 
Regierungen  vorgebeugt  werden.  Einem  solchen  Kongreß 
werde  sichPreußen,  unbeschadet  seinerEhre,  weit  clier  iu|^cii 
können,  als  den  diktatorischen  h  orderungen  Österreiciis und 
den  Beschlüssen  eines  von  Österreich  der  Majorität  nach 
abhängigen  Bundestages,  c    Und  der  König  erklärte  zu- 
stimmend in  der  Konseilsitzung  vom  7.  Mai:  Wenn 
IVeußen  so  handle  und  die  europäischen  Großmächte 
als  Schiedsrichter  anrufe,  werde  es  »den  unwiderieglichen 
Beweis  gegeben  haben,  daß  es  kein  Opfer  scheue,  um 
den  Frieden  zu  bewahren.    Es  werde  als  der  I  ricdens- 
botedcm  Krieg  drohenden  Österreich  gegenüberstehen.*^) 

«)  I,  906  (1851). 

^  Ptotokdle  der  Conidlnitsaiigen  im  kgl.  Haustrchtv.  Daß  der 
König  inuneriuii  der  europittcben  Ganuitie  des  Bundes  leiteiis  der 
«Mllndiidien  Miebte  gewine  Greifen  stecken  wollte,  seigt  sein« 
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Man  hielt  es  also  für  einen  mit  der  Ehre  verein- 
baren Ausweg^.  Deutschland  und  Preußens  Schicksal 
von  den  Mächten  des  Auslandes  beraten  und  ent- 
scheiden zu  lassen. 

Wir  haben  hier  nicht  zu  schelten,  sondern  zu  be- 
Streifen.  Wenn  wir  uns  erinnern,  daß  selbst  der  stolze 
Stein  es  nicht  ftir  verwerflich  hielt,  die  nationale  Ver* 
fassung  Deutschlands  unter  die  Garantie  ausländischer 
Mächte  zu  stellen,  wenn  wir  uns  überhaupt  den  ganzen 
Zusamnienhang  dieser  Gedanken  noch  einmal  vor  Augen 
führen,  kurz,  wenn  wir,  was  wir  als  Betrachtende  tun 
dürfen  und  müssen,  hier  nicht  vom  nationalen,  sondern 
vom  universal-geschichtlichen  Standpunkt  aus  urteilen 
wollen,  so  sehen  wir  hier  ein  tragisches  Schicksal  walten, 
wo  die  Schuld  die  Wirkung  tiefer  und  weitverzweigter 
innerer  Ursachen  ist.  Aber  es  war  Zeit,  daß  die  ge* 
bundenen  Glieder  des  Staates  und  der  Nation  endlich 
befreit  wurden  von  ihren  Fesseln.  Fassen  wir  jetzt  die 
Gedankenbewegung  ins  Auge,  die  dieses  Befreiungswerk 
vorbereitete. 


Haltung  Ende  1850  n!«?  England  Miene  machte,  gegen  den  Eintritt 
Österreichs  und  Preußens  in  den  Bund  mit  allen  ihren  iJindem  zu 
protestieren,  v.  Poschinger,  Preußens  auswärtige  Politik  1^50/58,  1,47; 
Leop.  V.  Geriach  i,  572. 


Digitized  by 


Elftes  Kapitel. 
Hegel. 

Die  Befreiung  des  politischen  Denkens  von  unpoUtisch- 
univeisalen  Ideen  ist  ebensowenig  wie  die  ihr  vorange- 
gangene Fesselung  nur  das  Werk  Einzelner  g^ewesen.  Es 

handelt  sich  hier  wie  dort  um  allgemeine  Waudluiii;en 
des  Denkens  und  Empfindens  in  Deutschland,  deren 
Fülle  und  Inhalt,  weil  es  sich  ja  im  letzten  Grunde  immer 
um  individuelles  Leben  handelt,  auch  die  weitgreifendste 
Geschichtserzählung  nicht  ausschöpfen  könnte.  Das 
Problem,  das  wir  behandeln,  ist  ja  auch  nur  ein  Teil 
des  allgemeinen,  unendlich  verwickelten  Problems  der 
Entstehung  des  modernen  Geistes  und  insbesondere  des 
Übergangs  vom  konstruktiven  zum  empirischen ,  vom 
idealistisch -spekulativen  zum  realistischen  Denken.  Aus 
unzähligen  Quellen  rinnen  die  Ursachen  dieser  Wand- 
lungen, aber  zu  ihrem  stärksten  Ausdrucke  kommen  sie 
erst,  wenn  die  großen  Persönlichkeiten  mit  ihrem  Führer- 
tritt die  Bniderquellen  mit  surh  fortreißen  und  in  ihren 
Schoß  aufnehmen.  So  wagen  wir  als  die  drei  großen 
Staatsbefreier  nunmehr  zu  nennen:  Hegel,  Ranke  und 
Bismarck. 

Es  scheint  gewagt,  den  gewaltigen  Systematiker 
und  Vollender  der  idealistischen  und  spekulativen  Be- 
wegung in  einem  Atem  zu  nennen  mit  den  beiden 
großen  Empirikern.  Aber  Hegel  hat  es  an  sich,  daß 
er  das  Entgegengesetzte  in  sich  vereinigt,  daß  er  eine 
Synthese  aller  seine  Zeit  bewegenden  Ideen  aufstellt» 
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die  unter  seiner  mächtigen  Hand  noch  als  einheitliches 
Gebilde  vorhielt,  nach  ihm  freilich  gleich  wieder  aus- 
einandergehen mußte.  Aber  daß  das  Verschieden- 
artigste unter  ihm  einmal  unter  einem  Dache  beieinander 
war  und  sich  häuslich  vertragen  mußte,  hat  für  die 
Zukunft,  man  möchte  sagen,  eminent  pädaf^ogisch  ge- 
wirkt. Konservative,  Liberale  und  Radikale,  historische  und 
doktrinäre,  nationale  und  kosmopolitische  Denker  konnten 
bei  seinem  System  in  die  Schule  gehen,  konnten  es  hinter- 
her für  ihre  Sonderzwecke  einseitig  ausbeuten  und  behielten 
dabei  doch  Stücke  eines  ursprünglichen  Zusammenhanges 
mit  dem,  was  sie  dabei  fallen  ließen,  in  der  Hand,  die 
später  wieder  einmal  als  Brücke  dienen  konnten  zu  dem, 
was  sie  zunächst  aufgaben  und  vielleicht  sogar  bekämpften. 
Hegels  Anregungen  konnten  fruchtbar  bleiben,  auf 
welchen  Boden  sie  auch  verpflanzt  wurden.  Und  so  hat 
insbesondere  seine  Lehre  vom  Staate  nach  ganz  extrem 
auseinander  biegenden  Richtungen  hinwirken  und  zugleich 
dabei  überall  hin  etwas  von  den  bleibenden  Wahrheiten 
veipflanzen  können,  die  in  ihr  ausgesprochen  wauren. 
Unter  den  großen  Denkern  des  19.  Jahrhunderts,  die 
überhaupt  Staatsgesinnung,  Überzeugung  von  der  Not- 
wendigkeit^ der  GroLse  und  sittlichen  Wurde  des  Staates 
verbreitet  haben,  steht  er  in  der  vordersten  Reilie 

Wir  fassen  hier  nur  diejenigen  Züge  seiner  Staats- 
lehre ins  Auge,  die  auf  unsere  besonderen  Fragen  Antwort 
geben.  Da  fühlen  wir  uns  denn  gleich  in  die  wohlbe- 
kannte  Luft  der  Romantik  hineinversetzt,  wenn  wir  hören, 
daß  der  Staat  durchaus  Individualität,  individuelle  Totalitat 
sei.  Es  läßt  sich  keine  Seite  an  ihm  einzeln  herausnehmen 
und  isoliert  betrachten,  sondern  es  hangt  die  V'erlassiing 
eines  Volkes  aufs  innigste  zusammen  mit  seiner  Religion, 
seiner  Kunst  und  Philosophie,  und  macht  mit  ihnen  und 
mit  allem  Äußeren,  als  Klima,  Nachbarn»  Weltstellung  usw. 
eine  Substanz,  einen  Geist  aus.  Diese  geistige  Substanz 
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ist  im  letzten  Grunde,  so  lehrt  er  mit  der  historischen 
Rccfatsschule,  der  Volksgeist,  —  aus  ihm  geht  alles  im 
Staate  hervor.^)  Staat  und  Volk  gehören  für  ihn  so  eng 

zusammen,  daß  ihm  im  Dasein  eines  Volkes  schon  der 
substaiUiclic  Zweck  zu  liegen  scheint,  ein  Staat  zu  sein, 
und  ein  V olk  ohne  Staalsbildung  eigentlich  keine  Geschichte 
hat^)  Er  meint  damit  gewiß  nicht,  daß  jede  Nation, 
wenn  sie  eine  Geschichte  haben  solle,  sich  einen  nationalen 
Einheitsstaat  schaffen  müsse,  sondern  er  meint  offenbar 
im  Sinne  dessen,  was  wir  den  konservativen  National- 
staatsgedanken nannten,  daß  aus  dem  Volksgeiste  Über* 
haupt  irgendein  ihm  entsprechendes  Staatsleben  hervor- 
gehen müsse.  In  der  VVurdi.^ung  des  Staates  aber  läßt 
er,  —  wir  folgen  zunächst  nur  der  einen,  historischen 
Richtung  seines  Denkens  —  allen  Schematismus,  alles 
Machen  und  künstlich  Bessern  wollen  der  Aufklärung  bei- 
seite und  erkennt  die  Besonderheit  und  Eigentümlichkeit 
in  jeder  staatlichen  Bildung  energisch  an.  iDer  Staat 
ist  kein  Kunstwerk,  er  steht  in  der  Welt,  somit  in  der 
Sphäre  der  Willkür,  des  Zufalls  und  des  Irrtums,  übles 
Benehmen  kann  ihn  nach  vielen  Seiten  defigurieren.  Aber 
der  häßlichste  Mensch,  der  Verbrecher,  ein  Kranker 
und  Krüppel  ist  immer  noch  ein  lebender  Mensch:  das 
Afürmative,  das  Leben,  besteht  trotz  des  Mangels,  und 
um  dieses  Affirmative  ist  es  hier  zu  tun.c^)  Das,  was 
dem  Staate  dieses  eigentümliche,  sei  es  schlechte,  sei 
es  gute,  jedenfalls  aber  pulsierende  Leben  gibt,  ist,  so 
dürfen  wir  interpretieren,  das  nationale  Prinzip,  —  nicht 
das  nationale  Prinzip  im  Sinne  der  französischen  Revolution, 
denn  das  Volk  des  demokratischen  Ideals  ist  ihm  nur 


F'hilosophic  der  Geschichte  (Werke  9,  44  u.  50).  Enzyklopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften  §  540  (3.  Ausg.  S.  $35). 

*)  Enzyklodflpte  §  549.  FhÜMOphie  d«s  Rechts  §  349—351» 
(Werke  8,  434  f ) 

<)  Phiiotopliie  des  Reckti  §  asS  (Werke  8,  320). 
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ein  Ai^j^^re^^at  der  Privaten,  nur  vulq-us.  nicht  populus, 
und  als  vulgus  nur  eine  unförmliche,  blinde  Gewalt*)  — 
sondern  das  nationale  Prinzip  im  geschichtlichen  Sinne, 
indem  das  geistige  Erbe  der  gesamten  Vergangenheit 
eines  Volkes  mit  seinen  gegenwärtigen  und  zukünftigen 
Lebensbedürfiiissen  in  ihm  zusammenwirken.  Und  damit 
er  sich  behaupten  und  weiter  entwickeln  könne  in  der 
Welt,  f^esteht  ihm  nun  Hegel  auch  das  Recht  auf 
unbedingte  Autonomie  und  Durchsetzung  seiner  eigensten 
Interessen  nach  außen  hin  zu.  Als  einzehies  Individuum 
ist  er  ausschließend  gegen  andere  eben  solche  Individuenc.*) 
Im  Verhältnis  der  Staaten  zu  einander  gibt  es  keinen 
Prätor,  der  schlichtet  und  entscheidet,  was  Recht  sei, 
sondern  hier  gibt  es  nur  Selbständigkeiten  gegen  Selb- 
ständigkeiten, und  so  erhält  denn  endlich  auch  der  Krieg 
von  selten  der  großen  deutschen  l*hilosophie  seine 
unbedingte  und  dehnitive  Anerkennung  und  seinen 
Platz  in  einer  Weltanschauung,  die,  wie  nur  irgendeine, 
den  vernünftigen  Sinn  der  Welt  zu  erkennen  strebte. 
Demnach  war  ihm  die  Kantische  Vorstellung  eines  ewigen 
Friedens  durch  einen  Staatenbund,  der  jeden  Streit 
schlichtete,  nichts  weiter  ab  ein  Traum,  denn  wie  sollte 
eine  dauernde  Obereinstimmung  der  Staaten  möglich 
sein,  wo  in  jedem  Staate  ein  besonderer  souveräner 

W'illc  Icbt?*^)  Und  von  Staalsvcrbinduiv^cn  \  on  der 
Art  der  heiligen  Allianz  urteilte  er  Diese  sind  immer 
nur  relativ  und  beschränkt,  wie  der  ewige  Frieden,  ^j 
Wohl  wußte  und  betonte  er  zugleich,  daß  es  insbesondere 
unter  den  europäischen  Nationen  eine  familienhafte 
Gemeinschaft  gäbe,  die  auch  auf  ihr  völkerrechtliches 
Verhältnis  untereinander  einwirke  und  ihren  reinen, 

»)  Enzyklopädie  §  544. 

«)  Daselbst  §  545  ;  Philosophie  des  Rechts  §  330  (Werke  S,  424)^ 
■)  PhUosophie  des  Rechts  §  333  (Werke  8.  437). 
«)  Daselbst  §  259  ißf  a»). 
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rücksichtslosen  Interessenkampf  mildere.  Aber  diese 
Miiciening  der  Machtkämpfe  bedeutet,  so  müssen  wir 
ihn  verstehen,  keine  Fesselung  der  autonomen  Macht- 
politik der  eins^Uien  Staat spersönlichkeiten,  sie  ist  viel- 
melir  eine  ungezwungene  Folge  der  europäischen  Kultur- 
gemetnscbaft,  des»  allgemeinen  Prinzips  ihrer  Gesetzgebung» 
ihrer  Sitten,  ihrer  Bildung.«')  Sie  wird  den  Staaten  nicht 
von  außen,  von  einer  über  ihnen  stehenden  Instanz  an- 
befohlen ,  sondern  sie  erwächst  aus  ihrem  eigenen  inneren 
Leben  und  aus  ihrer  natürlichen  geistig-sittlichen  Ver- 
wandtschaft. So  ist  sie  also  auch  im  Grunde  autonomen, 
nicht  heteronomen  Urspnings. 

So  spricht  sich  in  diesen  Gedanken  Hegels  über 
das  Verhältnis  der  Staaten  zueinander  an  echter  em- 
pirischer Sinn,  ein  scharfes  historisch-politisches  Ver- 
ständnis aus.  Es  ist  wohl  einer  der  bedeutendsten 
Zuge  seiner  Philosophie^  daß  sie  trotz  ihres  rationalen 
und  konstruktiven  Grundcharakters  doch  innerhalb 
ihrer  Konstruktion  allen  empirischen,  durchaus  nicht 
immer  vernünftigen  Krälten  einen  so  freien  Spielraum 
und  eine  so  runde  Anerkennung  gewährte.  »In  das 
Verhältnis  der  Staaten  gegeneinander,  weil  sie  da- 
rin  als  besondere  sind,  fallt  das  höchst  bewegte 
Spiel  der  inneren  Besonderheit  der  Leidenschaften, 
Interessen,  Zwecke,  der  Talente  und  Tugenden,  der 
Gewalt,  des  Unrechts  und  der  Laster,  wie  der  äußeren 
Zufälligkeit,  in  den  größten  Dimensionen  der  Erschei- 
nung.-2)  Ihn  beirrte  das  nicht  in  seinem  Glauben, 
daß  der  Verwirklichung  der  Vernunft  schließlich  doch 
alle  Dinge  zum  Besten  dienen  mUssen.  Man  kennt 
seine  Geschichtsphilosophie,  welche  es  unternimmt,  in 
der  Weltgeschichte  selbst  die  Stufen  der  Entwicklung 


')  Daselbst  §  330  (8,  430). 

Fhiiosophie  des  Rechts  §  340  (8,  430). 
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des  Weltgeistes  mit  strengster  Gesetzlichkeit  nachzu- 
weisen,  den  gesamten  Stoff  der  Wni^chkeit  in  Geist 

umzusei/cn,  aus  ihrer  Bewegung  die  Bewegung  des 
Gedankens  selbst  zu  machen.  So  überbaute  er  die  ^e- 
schichtliche  Welt  mit  mächtigen  konstruktiven  Gedan- 
ken, und  so  regt  sich  allerdings  sehr  bald  der  Zweifel,  ob 
er  ihr  nicht  dadurch  auf  die  Dauer  Luft  und  Licht 
nahm,  ob  er  nicht  am  letzten  Ende  dadurch  doch  der 
Eigenart  des  geschichtlichen  Lebens,  die  er  eben  noch 
so  rund  anzuerkennen  schien,  Gewalt  antut.  Das  läuft 
für  uns  auf  die  Frage  hinaus,  ob  nicht  auch  in  seiner 
Anschauung  von  Nation  und  Staat  die  alte  universa- 
listische Tendenz  wieder  durchschlägt  und  die  reine 
empirische  Erkenntnis  wieder  verdunkelt.  Und  das  tut 
sie  allerdings. 

Schon  ein  Hauptgedanke  jener  Zeit,  in  der  die  weit* 
büfgerlichen  und  die  nationalen  Ideen  sich  miteinander 
mischten,  ist  ihm  noch  lebendig  und  nimmt  in  sdner 
Geschichtsphilosophie  eine  neue  und  eigenartige  Gestalt 
an;  das  ist  der  Gedanke  der  Menschheitsnation.  Nicht 
etwa,  daf'  er  noch  wie  Fichte,  Schiller  und  in  gewissem 
Grade  iiumboidt  und  die  Frühromantiker  meinte,  daß 
die  deutsche  Nation  schlechthin  die  Menschheits-  und 
Universalnation  sei,  sondern  seine  Ansicht  war,  daß  es  in 
jeder  Epoche  der  Weltgeschichte  ein  »weltgeschicht- 
liches Volk«  gäbe  als  Träger  der  jeweiligen  Entwick- 
lungsstufe des  allgemeinen  Geistes.  Und  dieses  be- 
komme dadurch  ein  absuliites  Recht,  liegen  das  die 
Geister  der  anderen  Vuiker  reciuiob  seien,  —  jenes, 
das  weltgeschichtliche  Volk  sei  dann  vielmehr  auch  das 
weltbeherrschendc ').  Er  meinte  damit  nicht  schlecht- 
hin das  empirische  Recht  der  Völker  und  die  empiri- 
sche Welthenschafty  sondern  er  sieht  hier  die  verschie- 

>)  PbaoMphle  des  Recbta  %  347  (8,  433),  Ensjrklopidie  %  $50. 
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denen  Nationen  gleictisam  vor  dem  Forum  des  abso* 
luten  Weltgeistes  versammelt  und  teilt  von  ihm  aus 
ideale  Rechts-  und  Herrschitt^.ia.sprüche  an  sie  aus. 
Dem  rein  historischen  Empfinden  aber  muß  auch  eine 
solche  Klassifizierung  und  Bewertung  der  Nationen  starr 
und  unleidlich  dünken.  Denn  so  gewiß  auch  nicht  alle 
Nationen  für  den  Historiker  ^eichwertig  sind,  so  er* 
kennt  er  doch  in  jeder  höher  entwickelten  Nation  einen 
eigenartigen  und  unersetzlichen  Wert  der  Geschichte, 
weil  jede  mhal tsreiche  geschichtliche  Individualitat  etwas 
Unersetzliches  ist.  Hegels  Anschauung  führte  konse- 
quent dahin,  alle  Individualitäten  der  Geschichte  ilires 
Eigenrechtes  zu  berauben,  sie  zu  bloßen  bewußtlosen 
Weikzeugen  und  Funktionären  des  Weltgeistes  zu 
machen. 

Eben  das  war  es,  was  Ranke  von  Hegel  abstieß. 
Alle  Menschen,  urteilte  er  einmal,  wären  bei  dieser  An- 
sicht bloße  Schatten  oder  Schemen,  die  sich  mit  der 
Idee  erfüllten,  und  die  aufeinander  folgenden  Epochen 
und  Generationen  der  Menschheit  würden  dadurch 
gleichsam  mediatisiert  und  würden  an  und  für  sich  eine 
Bedeutung  nicht  haben.  Ich  aber  behaupte:  jede 
Epoche  ist  unmittelbar  zu  Gott,  und  ihr  Wert  beruht 
gar  nicht  auf  dem,  was  aus  ihr  hervorgeht,  sondern  in 
ihrer  Existenz  selbst,  in  ihrem  eigenen  Selbst.!^) 

Das  galt  auch  jfon  dem  »eigenen  Selbste  des  Staa- 
tes und  der  Nation.  Hegel  hatte  es,  mit  der  merkwür- 
digen Duplizität,  die  seine  t^anze  Philosophie  durchzieht, 
anerkannt  und  geleugnet  zugleich,  hatte  ihm  in  der 
Sphäre  der  bewußten  Wirklichkeit  alle  nur  denkbare 
Freiheit  gegeben,  um  es  hinterher  in  der  höheren 
Sphäre  des  Absoluten  nur  wieder  aufs  strengste  zu 
fes9dn.  *  Der  Staat  und  die  geschichtliche  Welt  Uber- 


*)  über  die  Epochen  der  neueren  Geschichte  S.  5  n*  7 
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haupt  führt  bei  ihm  ein  Doppelleben  von  scheinbarer 
Freiheit  in  der  Wirklichkeit  und  von  wirklicher  Dienst- 
barkeit im  Geisterreiche.  Es  war  dn  großer  Fortschritt 
gegenüber  Fichte,  daß  er  nicht  wie  dieser  die  geschicht- 
liche Welt  selbst  zerriß  in  zwei  Hälften,  daß  er  das 
Vemunftdasein,  das  dieser  auf  Erden  schon  angehen 
lassen  wollte,  in  die  transzendente  Sphäre  verlegte.  Da- 
durch wurde,  man  möchte  sagen,  der  Druck,  den  die 
Wirklichkeit  von  den  Ideen  auszuhalten  hatte,  vermindert, 
dadurch  konnte  sie  sich  größerer  Freiheit  erfreuen. 
Aber  diese  Freiheit  war  doch  bei  Hegel  nur  ein  pre- 
käres  Ding,  nur  dne  Konzession  gleichsam,  die  der 
Philosoph  herablassend  der  EHabrungswelt  machte.  Er 
selbst  weilte  mit  seinem  Herzen  vielmehr  in  der  Welt 
des  Transzendenten  und  suchte  auch  seine  Zeitgenossen 
zu  zwingen,  von  ihr  aus  das  wirkliche  geschichtliche  Leben 
zu  beurteilen,  mit  seinen  Augen  es  zu  sehen.  Es  lag 
eine  schneidende  Ironie  darin,  wenn  er  es  ausmalte, 
wie  Staaten,  Völker  und  Individuen  tief  in  ihr  Interesse 
versenkt  dahinlebten  und  in  Wahrheit  doch  nur  Hand* 
langer  jenes  ) inneren  Geschäftsc  seien,  »worin  diese 
Gestalten  vergehen,  der  Geist  an  und  für  sich  aber  den 
Übergang  in  seine  nächste  höhere  Stufe  vorbereitet  und 
erarbeitet,  c  Wer  sich  ganz  dem  Geiste  seiner  Lehre 
hino-ab,  stand  immer  in  Gefahr,  das  Diesseits  in  ein 
bloßes  Schattenspiel  umzudeuten,  ^stand  in  Gefahr  — 
SO  dürfen  wir  in  Fortfuhrung  unseres  Grundgedankens 
nunmehr  sagen  —  das  universale  Element  vorzeitig 
und  gewaltsam  in  das  I^ben  auch  von  Staat  und 
Nation  hineinzudenken.  Denn  Universalismus  in  der 
höchsten  Steigerung  war  es,  was  Hegel  trieb  und  den 
Weltgeist  treiben  ließ  durch  senie  bewußtlosen  Werk- 
zeuge.   Und  SO  steht  diese  Seite  seiner  Lehre  noch  in 


>)  PhtkMophie  des  Rechts  §  344  (8,  433). 
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engstem  Zusammenhange  mit  den  von  uns  verfolgten 

Tendenzen. 

Um  dem  geschichtlichen  Leben  seine  voUe  Auto- 
nomie zurückzugeben,  war  es  nicht  nötig,  die  univer- 
salen FHnzipien,  durdk  die  es  bisher  eingezwängt  war, 

ganz  und  gar  hinauszutreiben.  Es  kam  nur  darauf  an, 
andere  und  Vichtigere  Grenzen  zwischen  diesen  und 
jenem  aufzurichten,  den  Booßen  der  universalen  Idee  so 
hoch  und  weit  zu  spannen,  daß  die  Geschichte  ihr 
voUes,  unverkümmertes  Leben  darunter  fuhren  konnte. 
Hegeb  Versuch  es  zu  tun,  war  großartig  und  tief 
durchdacht,  aber  immer  noch  nicht  ganz  gelungen.  Es 
war,  wie  Rankes  Beispiel  jetzt  zeigen  wird,  möglich, 
noch  weiter  zu  gehen  in  der  Anerkennung  des  "Esgen- 
rechts  der  geschichtlichen  Individualitäten,  sie  noch 
herzhafter  zu  umfassen  und  doch  dabei  das  geistige 
Auge  auch  immer  nach  oben  zu  den  ewigen  Gestirnen 
gelichtet  zu  erhalten. 


Mei necke,  Weitbürgertttm  an«l  Nadoaaisuat. 


Zwölftes  Kapitel. 
Ranke  und  Bismarck. 

Die  »Nationc  gehört  zu  den  Grundbegriffen,  mit 
denen  die  Rankische  GescluchtsaufTassung  im  grossen 
arbeitet  und  die  in  ihr  nicht  zum  mindesten  deswegen 
eine  so  merkwürdige  Fruchtbarkeit  eatfalten,  weil  er  sie 
iiieinals  Uberanstrengt,  niemals  zum  simplen  Klassifiziereil 
des  geschichtlichen  Stoffes  mißbraucht,  weil  er  wdß, 
daß  sie  keine  ganz  scharfe  Grenze  der  Anwendung  haben, 
und  indem  er  »e  anwendet,  auch  immer  ihren  in  das 
Unendliche  sich  verlierenden  Hintergrund  mitandeutet 
Nur  eine  so  eigenartige  Begabung  wie  die  seine,  nur 
eine  so  zugleich  empirische,  philosophische  und  kün<?t- 
lerische  Anschauungsweise  konnte  freilich,  ohne  ver- 
schwommen und  unklar  zu  werden,  dergestalt  auf  scharfe 
Grenzlinien  und  feste  Kategorien  verzichteti.  Ein  mit 
durchschnittlichen  wissenschaftlichen  Mittehi  unternom- 
mener Versuch  kann  ihrer  nicht  entiaten  und  muß  mit 
solchen  Begriffen  wie  »Ku1tumation,c  tStaatsnation,« 
»liberaler  Nationalstaatsgedanke,«  konservativer  National- 
Staatsgedanke«  u.  s.  vv.  operieren,  die  Ranke  wahr- 
scheinlich niemals  in  den  Mund  genommen  iiaben  würde, 
wahrend  seine  Geschichtsschreibung  oft  genug  auf  sie 
hinführt  und  reich  an  Beobachtungen  ist,  die  unschwer 
für  solche  Kat^rien  benutzt  werden  können. 

Es  geht  tfl>er  den  Rahmen  dieser  Untennichung 
hinaus,  seine  ganze  Geschichtsschreibung  auf  die  An- 
wendung des  nationalen  Gedankens  hin  zu  prüfen.  Wir 
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greifen  vielmehr  einen  Moment  aus  seiner  Entwicklung 
heraus,  wo  er  als  historischer  und  zugleich  politischer 
Denker  in  die  Entwicklung  des  nationalen  und  national* 
staatlichen  Ideals  für  Deutschland  bedeutend  und,  wie 
wir  meinen,  epochemachend  eingegriffen  hat  I^es  ge- 
schah durch  seine  Aufsätze  in  der  Historisch-poh'tischen 
Zeitschrift,  vor  allem  die  über  Frankreich  und  üeutsch- 
landi  (1832),  >Über  die  Trennung  und  die  Einheit  von 
Deutschland"  (1832).  die  »Großen  Machte c  (1835)  und 
das  »Politische  Gespräch  e  (1836).^) 

Was  er  hier  über  das  Verhältnis  der  Nationalität 
zum  Staate  sagt  und  über  sein  eigenes  inneres  Ver- 
hältnis zu  diesen  beiden  Mächten  andeutet,  atmet  echte 
Or^inalität,  ursprüngliche  Empfindung  und  schon  in  den 
fehrauchten  Sprachmitteln  allein  einen  unnachahmlichen 
Hauch.  Und  doch  hört  nian,  wenn  man  genauer  hin- 
horcht, eigentlich  fast  alle  die  Stimmen  mitklingen,  die 
wir  bisher  vernommen  haben.  Bald  glaubt  man  Humboldt 
!ei<;e  zu  hören,  bald  Fichte^)  und  selbst  Schiller,  bald 
die  Romantiker  von  Novalis  bis  Adam  Müller  und 
Savigny,  und  selbst  mit  den  Ideen  des  Berliner  Politischen 
Wochenblatts,  des  extrem  feudalen  G^nstücks  zu  der 
historisch-politischen  Ruhe  der  Rankischen  Zettschrift,  ist 
mancherlei  Berührung  da.^)  Mit  gewöhnlicher  htterarischer 


*)  Mit  Ausnahme  der  »Großen  Mächte.,  die  in  Hd.  24  der  Werkt 
Rankes  sich  t'inden,  alle  in  Hd.  49  50  derselben  wieder  abgedruckt. 

Ranke  bezeugt  bekanntlich  selbst  später  den  tiefen  Eindruck, 
deo  f^te*  popnUre  Schriften  mt  ihn  in  winer  Jugend  gemadkt  babett. 
Simtfiche  Werke  53/54  S.  59.  Litcfatur  ttber  den  Einfloß  Fichtes  raf 
ihn  bei  VarKntnpf»»  ChiisCL  Wdt  1905  n,  as  and  Histor.  Zeitschrift 
99,  $0  Anm.  Vgl.  andi  FrOhlich,  Flchtes  Reden  an  die  deutiche  Nation. 
S.  78  Anm.  I, 

^)  Gar  nicht  nnwahnehefnlidi  Ist  et,  dafi  die  dem  Nationaltttts^ 
gedaaken  entgegenkommenden  Mitglieder  der  Wochenblattspartei  (siehe 
oben  S.  334  f.)  ihrerseits  von  Rsokes  AnMtsen  schon  mit  gelernt 
haben. 
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Kritik  und  Quellenvergleichung  sind  die  Zusammenhänge 
kaum  oder  doch  nur  problematisch  zu  bissen.  Das, 
worin  Ranke  an  jene  Vorgäng^er  erinnert,  braucht  ihnen 
nirgends  unmittelbar  entnommen  zu  zu  sein,  es  ist  nur 

eben  die  Icmstc  und  in  eine  hochpersonlichc  Anschauung 
umg^esetzte  Quintessenz  cIlt  gesamten  Cjcdankcnbewegung^ 
der  letzten  vier  Jahrzehnte  —  und  dieser  Gedankenbe- 
wegung^  noch  mehr  wie  der  großen  nationalen  Erlebnisse 
der  Erhebungszeit.  Denn  diese  haben  seinen  Geist  nicht 
unmittelbar  und  mächtig  berührt.  Aber  durch  das 
Medium  der  Betrachtung  konnten  auch  sie  ihren  inneren 
Gehalt  ihm  rein  überliefern. 

Die  ersten  Elemente  seiner  eigenen  nationalen  Em- 
pfindung stammen  auch  nicht  aus  ihnen,  so  tidern  aus 
der  ihnen  vorhergehenden  Zeit,  wo  die  deutsche  Nation 
durch  ihre  neue  Literatur  mit  einem  male  wieder  als 
große  Kulturnation  sich  fühlte.  Die  deutsche  Literatur, 
sagt  Ranke')  mit  dem  Tone  einer  ganz  peisönlichen  Er- 
fahrung, tist  eins  der  wesentlichsten  Momente  unserer 
Einheit  geworden;  wir  wurden  uns  derselben  in  ihr 
zuerst  wieder  eigentlich  bewußt.  Sie  bildet  nunmehr 
die  Atmosphäre,  in  der  unsere  Kindheit  erwächst,  unsere 
Jng^end  aufatmet,  die  alle  Adern  unseres  Daseins  mit 
eigentümlichem  Lebenshauche  beseelt.  Von  allen  Deut, 
sehen  keiner,  man  gestehe  es,  wäre  was  er  ist,  ohne  sicc 
Rankes  deutsches  Nationalgefühl  war  zuerst  und  vor 
allen  Dingen  geistiger  und  nicht  politischer  Natur,  war 
das  Gefiihl  einer  Inspiration,  eines  ganzlichen  Durdi- 
druogen-  und  Getragenseins,  eines  —  so  würde  Ludwig 
von  Gerlach  wenigstens  mißtrauisch  gesagt  haben  — 

*)  »Sein  geistiges  Schicksal  fithrte  ihm  dts  denkbar  grSlke  Er- 
lebnis  —  man  möchte  sagen:  mit  aoagesochter  Berechnung  ~  an  mflg« 
liehst  objektiver  Betrachtung  vor  die  Seele.€  0ove,  An^ewlUte 
Schriften  S.  153. 

*)  Trennung  und  Einheit  S.  160. 
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paatfadstischen  Verhältnisses  zwischen  seinem  Geiste  und 
dem  Gdste  der  Naticm.  »Unser  Vaterland  ist  mit  uns, 
in  ttns,€  heißt  es  im  politischen  Gespräch,  »Deutsch- 
land lebt  in  uns,  wir  stellen  es  dar,  mögen  wir  wollen 
oder  nicht,  in  jedem  Lande,  tialun  wir  uns  verfügen, 
unter  jeder  Zone.  Wir  beruhen  darauf  von  Anfang  an 
und  können  uns  nicht  emanzipieren.  Dieses  geheime 
Etwast  das  den  Geringsten  erfülit,  wie  den  Vornehmsten, 
—  diese  geistige  Luft,  die  wir  aus-  und  einatmen,  — 
geht  aller  Verfassung  vorher,  bdebt  und  erfüllt  alle 
flue  Formen.«  Hier  ist  das  subjektive  Element,  das 
Etement  des  eigenen  bewußten  Willens,  das  doch  sonst 
bei  der  l^iiL^tchiing  des  modernen  Nationalbewußtseins 
so  erheblich  mitspielt,  von  der  einen  Seite  gesehen, 
gänzlich  ausgelöscht.  Hier  heißt  es  nicht;  Eine  Nation 
bt,  was  eine  Nation  sein  will,  —  sondern  umgekehrt: 
Eine  Nation  ist,  mögen  die  Einzelnen,  aus  denen  sie 
besteht,  ihr  zugehören  wollen  oder  nicht.  Sie  beruht 
nicht  auf  freier  Selbstbestimmung,  sondern  auf  Deter- 
mination. 

So  tritt  jenes  ältere  Stadium  im  Werden  der  Na- 
tion, wo  unbewußte,  instinktive,  rational  nicht  zu  fas 
sende  Lebensvorgänge  in  ihr  dominieren  und  ihre  Ein- 
heit und  Besonderheit  leise  schaffen  und  erhallen,  uns 
hier  noch  einmal  in  dem  Spiegel  eines  genialen  Geistes 
entgegen,  und  wenn  wir  das»  was  Rankes  Sprache  und 
Gedanke  zu  dieser  Auflasstmg  verfeinernd  hinzutun 
konnten,  abziehen,  so  haben  wir  hier  genau  jene  An- 
schauung vom  Wesen  der  Nationalität  wieder,  die  dem 
konservativen  NationaLslaals^cdanken  eines  Teiles  der 
Wochen biattspartei  zu  Grunde  lag.  Nationalität  ist  der 
dunkle,  undurchdringliche  Mutterschoß,  ein  geheimes 
Etwas,  eine  aus  der  Verborgenheit  wirkende  Kraft,  an 
sich  selbst  unkörperlich,  aber  Körperliches  erzeugend 
und  duichdringend.  Des  Persönlichen  und  Individuellen  die 
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Fülle  entspringt  aus  ihr,  aber  sie  selbst  bleibt,  wenigstens 
für  unsere  Augen,  in  der  Sphäre  des  UnpersönUchen. 
Jeder  Versuch,  sie  abzugrenzen  und  zu  bestimmen,  war 
ihm  Verengerung  und  Banalmachung  eines  Unendlichen. 
»Wer  darf  Arn  nennen  und  wer  bekennende  sagte  er 
beinahe  wörtlich  zu  denen,  die  die  »Fahne  einer  einge- 
bildeten Deutschheit  aufzustecken  c  versuchten.  >VVer 
will  jemals  in  den  Begrift  oder  in  Worte  fassen,  was 
deutsch  sei  ?  Wer  will  ihn  bei  Namen  nennen,  den 
Genius  unserer  Jahrhunderte,  der  vergangenen  und  der 
künftigen  d  Es  würde  nur  ein  anderes  Phantom  werden, 
das  uns  nach  anderen  falschen  Wegen  verlUhfte.€  ^)  Wer 
so  die  triviale  Deutschtümelei  abwies,  mußte  auch  den 
Versuch  der  Wochenblattspolitiker  abweisen,  den  ständisch- 
patrimonialen  Staat  als  die  besondere  Blüte  des  deut- 
schen Geistes,  als  den  christlich-germanischen  Staat 
schlechthin  darzustellen.  Die  ganze  Tendenz  seiner  Zeit- 
schrift kehrte  sich  auch  mit  gegen  sie.  -^)  Nicht  deswegen 
hatte  er  wie  jene,  die  Idee  der  Nationalität  rein  geistig 
und  unkörperUch  aufgefiü^t,  um  hinterher  damit  die 
derbe  Körperlichkeit  agrar-feudaler  Institutionen  zu  ideali- 
sieren. Nicht  deswegen  hatte  er  dem  Geiste  der  Nation 
einen  so  unendlichen,  wir  dürfen  jetzt  sagen,  so  univer- 
salen Charakter  zugeschrieben,  um  ein  so  partikulares 
Elrgebniii  daraus  zu  gewinnen.  Denn  ein  zarter,  aber 
deutlicher  Hauch  jenes  geistigen  Universalismus,  von  dem 
Humboldt,  Fichte,  Schiller  und  die  Frühromantiker  so 
voll  waren,  schwebt  noch  über  diesem  Rankischen 
Nationalbegriif.  Was  ist  hier  Nation  anders  als  eine 
Modifikation  des  geheimnisvoll-ofTenbaren  menschlichen 
Daseins  Uberhaupt.  »Die  Idee  der  Menschheit,  Gott 
gab  ihr  Ausdruck  in  den  verschiedenen  Völkern.«')  Und 

*)  Tfenniing  und  Einheit  S.  173. 

')  Vgl.  Vairentrapp  a,  a.  O.  S.  35  ff. 
*)  Frankrtich  and  Deuttchland  S.  73» 


Digitized  by  Google 


Ranke  und  Bismarck.  279 

umschreibt  Ranke  das  Wesen  der  Nation  nicht  oftenbar 
absichtlich   mit  Worten ,    die   auch  für  Gott   als  den 
Weltgeist  gelten  könnten?    Name  ist  auch  hier  Schall 
und  Rauch.    Wer  von  dieser  Idee  der  Nationalität 
erMt  war,  dem  war  sie  nicht  ein  Gewicht,  das  auf 
den  Boden  eines  begrenzten  nationalen  Daseins  nieder- 
zog, sondern  ein  Fittich,  der  ihn  in  eine  Höhe  trug, 
wo  er  mit  dankbarer  Liebe  auf  den  eigenen  nationalen 
Muitcrboden  unter  ihm  und  mit  KhrlurclU  auf  die  un- 
faßbaren, unendlichen  Mächte  des  Universums  über  ihm 
blicken  konnte.    Es  ist  eine   eigene  schwebende  büm- 
mung  in  diesem  Rankischen  NationalbegrifT,  so  daß  in  ihm 
nicht  nur,  wie  wir  vorhin  sagten,  die£poche  des  alter* 
tiimUchen,  vegetativen  Werdens  der  Nationen,  sondern  auch, 
wie  wir  nun  eben  sahen,  die  universalistische  Epoche  der 
deutschen  Nationalidee  nachklingen  kann.   Ranke  hat 
sich  hier  in  wunderbarer  Weise  dem  Gange  der  Ent- 
wicklung selbst  angeschmiegt,  indem  ja,  wie  wir  früher 
bemerkten,^)  die  Entstehung  eben  jener  universalistischen 
Epoche  und  ihre  nationale  Literaturbewegung  noch  ein- 
mal im  großen  Stile  das  Unbewußt- Vegetative  im  Werden 
der  Nationen  zeigte.  Er  hatte  auch  einen  scharfen  Bück 
dafiir,  wie  verschieden  diese  Art  des  nationalen  Werdens 
in  Deutschland  von  der  in  Frankreich  war,  wo  der  be- 
wußte Wille  nnd  die  rationale  Absicht  dominierten. 
Unsere  Nationalcharaktere,  sagt  er,  sind  von  Grund  aus 
verschieden    haben  ganz  andere  Redürtnis-e.  verfolgen 
ganz  andere  Gesichtspunkte.    »Jene  völlige  Umwälzung 
des  Besitzes  und  Rechtes,  jene  Schöpfung  einer  neuen 
Nation  und  eines  neuen  Daseins,  jene  vollkommene  Los- 
sagung von  aller  Veigangenheit,  die  in  Frankreich  statt- 
gefunden, bei  uns  ist  sie  nicht  wiederholt  worden. 
Hier  ist  der  Gegensatz  zwischen  deutscher  und  fran- 

»)  S.  oben  S.  26, 

')  Frankreich  und  Deutschland  S.  63  {, 
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lostscher  Nationalentwicldung  sogar  übetscharf  charakteri- 
^ert,  da  die  »neue  Nation t  der  Franzosen  von  1789 
doch  sehr  viel  stärker  mit  der  alten  Nation  des  ancien 
rej^ime  zusammetihing,  als  man  nach  diesen  Worten  an- 
nehmen dürfte,  und  so  hat  sich  hier  Ranke,  ein  seltener 
Fall  in  seinem  geschichtlichen  Denken,  einmal  von 
seinem  eigenen  deutschen  Empimden  zu  sehr  hinreißen 
lassen.  Sein  deutsches  Empfinden  war  hier  aber  zt^leich 
auch  persönliches  Empfinden.  Ihm  sdbst  war  ciie  Art 
jener  Entwicklung,  wo  der  deutsche  Gdat  aus  ruhigen 
gesellschaftlidien  und  politischen  Zus^den  heraus  gleich- 
zeitig zum  Bewußtsein  seiner  Nationalität  und  zu  den 
Höhen  menschlicher  Ideale  hinaufgestiegen  war,  unendlich 
sympathisch  und  congenial. 

Man  weiß,  wie  eng  auch  seine  innere  Fühlung  mit 
dem  Inhalte  der  Idassisch-romantischen  Literaturepoche 
Deutschlands  war  und  daß  insbesondere  der  große 
universalistische  Zug  seiner  Geschichtsbehandlu]^^  aus 
ihr  seinen  Ursprung  herieitet.    Man  pflegt  dann  mit 
Recht  zu  betonen,  daß  er  zu  dem  universalhistorischcn 
Erbe  des   18.  Jahrhunderts  den  Sinn  für  das  Nationale 
in   der  Geschichte  hinzugefügt    habe,  aber  indem  wir 
uns  erinnern,  daß  dieser  Siim  für  das  Nationale  schon 
inmitten  der  universalistischen  Epoche,  bei  Herder  und 
Humboldt  wie  bei  den  Frühromantikern  sich  regte  uod 
eine  scharfe  Trennung  beider  Tendenzen  unmöglich  war, 
so  werden  wir  nunmehr  von  Ranke  ähnlich  sagen 
dürfen,  daß  seine  eigene  deutsche  Nationalempfindung 
und  sein  Sinn  für  das  Universale  an  ihren  Grenzen 
zusammenstoßen.    Freilich,    davon   ist    bei   ihm  keine 
Rede  mehr,  daß  er,  wie  Humboldt,  l  ichte,  SchiUer  und 
Novalis  die  deutsche  Nation  schlechthin  zur  geistigen 
Universal*  und  Menschheitsnation  steigert.    Dazu  war 
sein  Sinn  und  der  Sinn  seiner  Zeit  schon  zu  real 
und  konkret  geworden,  dazu  hatte  man  zuviel  erlebt, 
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um  an  diese  ideale,  aber  auf  die  Dauer  gar  zu  luftige  Auf- 
gabe <ier  deuUclieii  Nation  noch  glauben  zu  können.  No- 
valis' Definition,  daß  Dt  ulschheit  Kosmopolitismus,  ge- 
mischt mit  der  kraftigsten  Individualität  sei,  hätte  Ranke 
nicht  mehr  befriedigen  können,  aber  Novalis'  weiteres  Wort, 
daßaUes  Nationale,  Lokale,  Individuelle  sichuniversalisieren 
bsse  und  daß  man  dem  Gemeinen  einen  hohen  Sinn, 
dem  Bekannten  die  Würde  des  Unbekannten,  dem 
Ebdlichen  einen  unendlichen  Schein  geben  mtiße,  hat 
Ranke  nicht  nur  in  seiner  wissenschaftlichen  Betrachtung, 
sondern  auch  in  seiner  eigenen  nationalen  Empfindung 
angewendet.  Novalis  nannte  dies  Verfahren  ein  »Roman- 
tisieren« und  ließ  dabei  dann  freilich  das  Endliche  durch 
das  Unendliche,  das  Nationale  durch  das  Universale 
überstrahlen  und  verdunkeln.  Es  kennzeichnet  den  großen 
Uflischwung  der  geistigen  Stimmung,  daß  Ranke  nicht 
»romantisierte c,  sondern  die  Realitäten  zu  ihrem  Rechte 
kommen  lies,  —  aber  nun  nicht  nur,  wie  die  Wochenblatts- 
part-ei,  diejenigen  Realitäten,  die  einem  besonderen 
politischen  Interesse  dienten,  sondern  alles,  was  überhaupt 
von  dem  Hauche  deutscher  Nationalität  beseelt  war. 
So  pantheistisch  seine  Vorstellung  vom  Wesen  des 
deutschen  Nationalgeistes  auch  anmutet,  so  ist  es  doch 
kdtt  mystisch- schwärmender,  sondern  ein  realistisch- 
wehlreudiger  Pantheismus,  der  vom  Gefilhle  sofort  zu  den 
Tatsachen  hinüber  drängt.  Denn,  so  meint  er,  vom 
deutschen  Genius  sprechend,  sehr  bezeichnend,  »man  wird 
leicht  eingestehen,  daß  es  mit  dem  Gefühle  noch  nicht 
getan  sei.  Es  verhält  sich  damit,  wie  mit  anderen 
Fermenten.  Sie  sind  da  um  den  Stoff  zu  begeistigen, 
seine  Grundbestandteile  zu  entwickeln  und  in  Gahrung, 
in  Lebensregung  zu  setzen ;  allein  und  abgesondert  haben 
sie  keine  Bedeutung;  ne  würden  eher  eine  betäubende 
ond  schädliche,  als  eine  fördernde  Wirkung  äußem.t^) 

')  i  reQQung  und  £inheit  S.  I34f, 
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So,  indem  er  das  Reale  und  das  Geistige  immer 
zusammen»  nie  das  Eine  vom  Andern  getrennt  sah,  gelang 
es  ihm  auch,  das  Verhältnis  von  Nationalität  und  Staat 
und  das,  was  wir  den  konservativen  Nationalstaatsgedan- 

ken  nannten,  tiefer  und  reiner  darzustellen,  als  es  den 
befangenen  Politikern  des  Wochenblattes  möglich  i^ewesen 
war.  Diese  seine  Rechtfertigung  und  Verklärung  des 
deutschen  Einzelstaates  haben  wir  nunmehr  ins  Auge  zu 
fassen. 

Wie  jene,  verzichtete  er  damals  durchaus  auf  eine 
strengere  politische  Einheit  Deutschlands.  Auch  darin  wird 
man  eine  Nachwirkung  älterer  Gesinnungen  erkennen 
können,  die  den  Wert  einer  staatlichen  Einheit  der 

deutschen  Nation  nicht  laumten,  weil  sie  ihn  nie  erfahre  n 
hatten,  weil  sie  unter  dem  Eindrucke  des  verfallenen 
alten  Reiches  emporgekommen  waren.  Glücklicher 
Weise  war  das  Reich  nicht  die  Nation«,  sagt  Ranke 
von  dieser  Zeit^)  und  erinnert  uns  dadurch  an  das  damalige 
Wort  Schillers:  »Deutsches  Reiches  und  deutsche  Nation 
sind  zweierlei  Dinge,  c  Wie  merkwürdig  und  lehrreich 
biegen  dann  aber  die  beiden,  durch  eine  Generation 
getrennten  Denker  auseinander  in  den  Folgerungen,  die 
sie  daran  knüpfen.  Schiller  fährt  fort:  i^Die  Majestät 
des  Deutschen  ruhte  nie  auf  dem  Haupte  seiner  Fürsten. 
Abgesehen  von  dem  politischen,  hat  der  Deutsche  sich 
einen  eigenen  Wert  gegründet. c  Ranke  aber  fährt  fort: 
»Die  lebenden  Kräfte  der  Nation  hatten  sich  dem  Reiche 
schon  lange  entzogen;  sie  schloßen  augenblicklich  zu 
den  neuen  Fürstentümern  zusammen.  €  Schiller  trdstete 
sich  durch  das,  wie  er  glaubte,  unzerstörbare  Ideal  der 
Menschheitsnatjon,  Ranke  tröstete  sich  durch  die  An- 
schauung der,  wie  er  wahrnahm,  unzerstörbaren  poli- 
tischen Lebenskraft  oder  Nation,  die  nach  dem  Zer- 


>)  Fruikreich  und  Deutschland  S.65* 
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fall  ihrer  morschen  untauglichen  Einheit  sofort  sich  auf 
den  deutschen  Einzelstaat  warf  und  ihn  regenerierte, 
nationalisierte.  »Was  wäre  aus  unseren  Staaten  ge- 
worden, hätten  sie  nicht  neues  Leben  aus  dem  nationalen 

i  niizijj,  aul  das  sie  gegründet  waren,  cmpfan^^cn.  i So 
sei  die  Bedeutung  der  Nationalität  für  den  Staat  endlich 
einmal  wieder  in  das  allgemeine  Bewußtsein  gebracht 
worden. 

Ist  diese  Nationalität,  dfe  fiir  den  Staat  so  unent* 
behrlich  sein  soll,  nun  aber  ausschließlich  die  allgemein 
deutsche?  Soll  sie  den  Emzelstaat  nur  ebenso  erfüllen, 
wie  sie  den  Goethischen  Faust  und  die  Kantsche  Philosophie 

erfüUtr  Kurz,  liegt  hier  nur  jene  von  der  historischen 
Rechtsschule  entwickelte  Lehre  vom  V'olksgeist  vor, 
wonach  dieser,  selbst  unsichtbar  und  unpersönlich,  in  vieler- 
lei sichtbaren  individuellen  Erscheinungen,  geistigen 
^^-ie  politischen  und  geseUschaftlichen,  sich  offenbart? 
Manchmal  ist  das  unzweifelhaft  Rankes  Meinung,  und  er 
puitheisiert  auch  hier  wieder  deutlich.  Wie  ihm  die 
Nation  eine  Modifikation  des  menschlichen  Daseins,  so  ist 
Ann  der  Staat,  er  sagt  es  ausdrücklich,  eine  Modifikation, 
nicht  nur  des  menschlichen,  sondern  insonderheit  auch  des 
nationalen  Daseins,  denn  der  Staat  sei  seiner  Natur  nach 
bei  weitem  enger  geschlossen  als  die  Nation.'-^)  Er  leugnete 
nicht — und  darin  zeigt  sich  wieder  gegenüber  der  Wochen- 
bbttspattei  seme  unbeümgene  historische  Einsicht  — , 
daß  die  Nationen  eine  Tendenz  hätten  zur  Bildung  eines 
nationalen  Einheitstaates,  aber  er  sah  sie  eigentlich  nirgends, 
sdbst  nicht  bei  Prankreich  und  Engkmd,  ganz  verwirldicht, 
und  er  nahm  sic  insbesondere  für  die  deutsche  Nation 
nicht  als  sehr  stark  und  aussichtsreich  an.  Die  große 
politische  Aufgabe  der  deutschen  Nation  sah  er  vielmehr 


*)  Die  Gioflen  Micbte 
*}  PtoUt  Geipcich  S.  336. 
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ciarin,  den  deutschen  Einzelstaat  so  originell  deutsch,  so 
frei  von  aller  auswärtigen  Schablone  und  Theorie  wie 
nur  möglich,  weiterzubilden.  »Eine  uns  eigene,  große, 
deutsche  Aufgabe  haben  wir  zu  lösen:  den  echt  deutschen 
Staat  haben  wir  auszubilden,  wie  er  dem  Genius  der 
Nation  entspricht«.*)  Er  veretand  unter  der  auswärtigen 
Schablone,  die  man  fern  halten  müsse,  vor  allem  den 
Parlamentarismus  uud  die  Lehre  von  der  Volkssou- 
veränität, und  so  protestierte  er  hier  zugleich  gegen 
den  liberalen  Nationalstaatsgedanken,  insofern  sich  dieserauf 
eine  umvetsale,  allgemein  gültige  Doktrin  berief.  Auch 
hatte  er  nicht  etwa,  wie  die  Wochenblattspolitiker  eine 
andere  universale  Doktrin  über  die  Verfassung  des 
Staates  zur  Hand,  die  d'd^  Ab.sulutc,  VVcrlvulle  und  Allge- 
meingültige im  feudalen  Ständewesen  erblickte,  sondern 
seine  Meinung  ist,  daß  auch  der  echt  deutsche  Staat 
gar  mannigfaltige  Formen  annehmen  könne.  Als  Kinder 
einer  Mutter  würden,  denkt  er,  die  deutschen  Staaten 
ganz  von  selbst  in  vielem  sich  ähnlich  sehen,  aber 
unmöglich  sei  es,  allen  deutschen  Staaten  eine  und  die- 
selbe Verfiissung  zu  geben.'^)  In  jedem  von  ihnen  wird  so 
wieder  ein  besonderes  Prinzip  wirksam,  das  sich  auch 
seinen  besonderen,  eigentümlichen  Körper  baut. 

Damit  vervielfältic^t  sich  nun  aber  auch  die  ursprüng- 
lich einheitliche  Nationalität,  der  sie  alle  entstammen.  Die 
nationale  Grundlage,  auf  die  Ranke  den  deutschen 
Einzelstaat  stellen  will,  ist  nicht  ausschließlich  der 
deutsche  Volksgeist  schlechthin,  sondern  fast  unmerldbar 
differenziert  sich  ihm  die  große  deutsche  Kultumatton  zu 
ebenso  vielen  Staatsnationen,  als  es  lebenskräftigfe  und 
selbständige  Einzelstaaten  gibt.  Es  gibt  Äußerungen  von 
ihm,  bei  denen  er  die  eine  ebenso  sehr  wie  die  anderen 


*)  Fnmkreicli  und  Dentseblaad  S.  71. 
*)  Trennang  und  Einheit  $.  156. 
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im  Sinne  gehabt  haben  muß.  »Dem  Übergewicht«  heißt 
es  z.  B.,  ^das  eine  andere  Nation  über  uns  zu  bekommen 

droht,  können  wir  nur  durch  die  Entwicklung  unserer 
eigenen  Nationalität  begegnen.  Ich  meine  nicht  einer 
erdachten,  chimärischen,  sondern  der  wesentlichen,  vor- 
handenen, in  dem  Staate  ausgesprochenen  Nationalität. c^) 
Ein  andermal  wieder  hat  er  ausschließlich  die  Staats- 
nation im  Sinne,  so  wenn  er  von  der  preußischen 
Rdbnngesetzgebung  spricht.  »Sie  gründete  sich  auf 
den  gesetzmäßigen  Willen  des  Fürsten,  der  kein  anderes 
Interesse  hatte,  als  das  Interesse  des  Ganzen  und  der 
Nation. «2)  Man  verfolf^e  namentlich  den  ( jaiin  des  »politi- 
.«^chen  Gesprächs das  unter  Rankes  Scluiften  vielleicht 
am  meisten  Theorie  und  persönliches  Bekenntnis  zu- 
g:leich  bietet.  Da  tritt  zuerst  in  leuchtender  Veigeistigung 
das  Bild  der  Kultumation  auf,  des  »geheimen  Etwas c, 
das  aller  Ver&ssung  vorhergeht  und  alle  ihre  Formen  erfüllt. 
Aus  dieser  dunklen  Tiefe  emaniert  nun  der  Staat  Aber 
mit  der  Emanation  des  Staates  steht  es  nun  anders, 
wie  mit  der  Emanation  der  Individuen  aus  dem  Schöße 
der  Nationalität.  Bei  dieser  knm  es,  wie  wir  sahen,  auf 
Wollen  oder  Nichtwollen  nicht  an;  Bestimmtheit,  nicht 
Selbstbestimmung  walteten  hier.  Bei  der  Entstehung 
des  Staates  läßt  er  von  vornherein  beides  anklingen: 
»Natur  der  Dinge  und  Gelegenheit,  Genius  und  GlUck 
wirken  zusammen«,  und  unter  den  Kräften,  die  den  Staat 
dann  weiter  emporheben  zu  universaler  Bedeutung,  steht 
die  moralische  Energie«  —  ein  überaus  inhaltsreicher 
und  vielsagender  Begriff  bei  Ranke  —  obenan.  Von 
nun  an  fühlt  sich  der  Hurer  ausschließlich  in  der  Luft 
des  Staates  und  des  in  ihm  lebenden  besonderen  Geistes. 
Wir  spüren  jetzt  nicht  mehr  die  staatsbüdende  Kraft  der 


>)  An  dem  Schloße  der  »Großen  Mächte c,  S.  W.  49/50.  S.  75. 
^  Fnmkftieli  niid  DentscUand  S.  65. 
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Nation,  sondern  die  nationbildende  Kraft  des  Staates, 
die    moralische  Energie  c,  die  in  ihm  wirkt  und  von 

ihm  ausstrahlt.  Der  »bestimmte  Staate,  wird  zum  »geistigen 
Vaterlande«  des  l'jnzelnen, und  der  »Geist  des  geineinen 
Weyens  f,  der  uns  nun  bis  zum  Sciilusse  des  Gespräches 
begleitet,  ist  ein  politischer  Nationalgeist,  begrenzter,  aber 
auch  heller,  deutlicher,  persönlicher  in  seinem  Wesen, 
als  das  »geheime  Etwas«,  das  wir  in  der  Tiefe  zurück« 
ließen.  Von  Nationalität  erftült  sein,  heißt  fUr  den  Staat 
von  moralischer  Kraft  erftiUt  sein.^ 

So  vollendet  steh  der  Gang  der  Entwicklung,  der 
vom  Unpersönlichen  zur  Persönlichkeit,  von  der  Be- 
stimmtheit zur  inneren  Selbstbestimmung  führt.  Und 
diese  innere  Selbstbestimmung  des  nationalisierten  Staates 
faßt  Ranke  nun  natürlich  viel  weiter,  als  die  Anhänger 
der  Doktrinen  von  1789.  Der  Begriff  seines  National- 
staates ist  so  elastisch,  daß  er  sowohl  den  Nationalstaat 
älteren,  wie  den  modernen  Gepräges  einschließt.  Es 
kommt  für  Ranke  nicht  darauf  an,  ob  die  Staatsnation 
in  repräsentativen  und  deliberativen  Formen  an  der  Re- 
gierung teilnimmt,  es  kommt  auf  ihre  geistige  und  moralische 
Mitwirkung  am  Staate  überhaupt  nur  an,  und  die  Staaten, 
die  nichts  als  Machtstaaten  sind,  nur  auf  Soldaten  und 
Geld  beruhen,  läßt  er  als  Nationalstaaten  nicht  gelten 
und  bestreitet  ihre  Lebensfähigkeit') 

So  gipfelt  alles  in  dem  Gedanken  der  aus  spon- 
tanem, eigenartigem  Leben  entspringenden  Individualität 
der  großen  Staaten.  Wie  anders  mutet  es  an,  als  das 
Entwicklungsidcal,  das  einst  Humboldt  in  seiner  Jugend- 
schrift von  1792  aufgcstelk  hatte.  »Das  Menschenge- 
schlecht, f  hatte  es  damals  geheißen,  »steht  jetzt  auf 

*)  S.  333.  Das  noch  zweimal,  S.  335  u.336  gebrauchte  Wort » Nauon  c 
beseichnet  hier  anzweifelhaft  die  Staatsnation. 
*)  Die  GfoOen  Miehte  S.  93- 
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einer  Stufe  der  Kultur,  von  welcher  es  sich  nur 
durch  Ausbildung  der  Individuen  höher  emporschwingen 
kann,  und  daher  sind  alle  Einrichtungen,  welche  diese 
Ausbildung  hindern  und  die  Menschen  mehr  in  Massen 
zusammendrängen,  jetzt  schädlicher  als  ehemals.c  Auf 
den  ersten  Blick  kUUft  beinahe  alles  zwischen  Ranke 
und  Humboldt  auseinander.  Von  der  Kultur  ab  Aufgabe 
der  Weltgeschichte  sagt  Ranke:  »Auch  ist  die  oft  so 
zweifelhafte  Förderung  der  Kultur  nicht  ihr  einziger 
inlialt  ^M  und  was  drängte  die  Menschen  mehr  in  Massen 
zusammen,  als  der  t^roße  Macht-  und  Nationalstaat,  in 
dessen  Anblick  Ranke  schwelgt.  Indessen  darf  man  den 
Gegensatz  doch  nicht  so  grob  fassen.  Was  Ranke  fesselt, 
ist  ja  nicht  die  ZusammendnUigung  zu  großen  Massen 
an  sich,  sondern  die  geistige  Persönlichkeit,  die  daraus 
erwächst.  Individualität  ist  also  das  Losungswort  beider, 
Humboldts  wie  Rankes,  nur  daß  der  Begriff  der  Persön- 
lichkeit jetzt  auch  die  großen  Kollektivpersonlichkeitcn 
mit  umfaßt.  Der  Entdeckungszug  ins  Reich  de'^  Tndivi- 
viduellen,  den  der  deutsche  Geist  mit  glühender  Begierde 
unternahm,  hatte  inzwischen  —  wir  sahen  ja  Humboldt 
auch  noch  selbst  an  ihm  mit  teilnehmen  —  auch  die 
Individualität  alles  dessen,  was  die  Individuen  zu  Miassen 
vereinigt,  zu  entdecken  begonnen.  Und  wenn  nun  Ranke 
von  den  Staaten  und  Nationen  sagt:  yAus  Sonderung 
und  reiner  Ausbildung  wird  die  wahre  Harmonie  hervor- 
gehen, so  klingt  dann  durchaus  die  Grundstimmung 
Humboldts  und  des  klassischen  Individualismus  nach. 
Und  so  wird  man  auch  in  Rankes  skeptischen  Worten 
ttber  die  •  Kultur,  c  —  wie  vieldeutig  ist  nicht  schon  dieser 
Begriff  an  sich  —  keineswegs  eine  Verleugnung  des 
klassischen  Humanitätsideab  schlechthin  zu  erblicken  haben. 


>}  Die  Großen  Machte  S.  93. 

>)  Schloß  der  groikn  Mächte.  S.  W.  49/50  S.  76. 
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Faßt  man  den  Begriff  der  »Kultur«  im  geistigen  Sume, 
so  ist  auch  der  Ranldsche  Macht-  und  Nationabtaat 
echte  und  edle  Kultur.  Denn  seine  Macht  und  sein 
Recht  auf  Persönfichkeit  ist  ihm  nicht  etwa  geschenkt 

zu  beliebigem  Gebrauche,  auch  nicht  bloß  zur  äußeren 
Fristung  seiner  Existenz,  sondern  »die  Bedingung  seiner 
Existenz  ist,  daß  er  dem  menschlichen  Geiste  einen  neuen 
Ausdruck  verschaffe,  ihn  in  neuen,  eigenen  Formen 
ausspreche  und  ihn  neu  offenbare.  Das  ist  sein  Auftrag 
von  Gottf*) 

So  sehen  wir  auch  hier  wieder  ein  univeisales  Gebot 
auftauchen,  das  über  dem  Leben  der  großen  Staats* 
persönlichkeiten  schwebt,  aber  ein  solches,  das  ihre 

individuelle  EnLwicklung  zügleich  in  sich  schließt  und 
sie  nirgends,  —  darin  sehen  wir  den  epochemachenden 
Fortschritt  in  Rankes  Auffassung  vom  Nationalstaate,  — 
einschränkt  und  schwächt.  Ebenso  wie  Ranke  das  meta* 
physische  Element  aus  der  Geschichte  zwar  nicht  aus- 
treibt, aber  dahin  verweist,  wohin  es  gehört,  an  die 
verschwimmenden  Grenzen  der  Erfahrung,  so  hat  er 
auch  das  unhrersale  Element  im  Leben  der  großen  Staaten 
nicht  ausgetrieben,  sondern  dahin  gesetzt,  wo  es  ihre 
freie  Bewegung^  nicht  mehr  hemmt.  Ihr  Ursprung  in 
den  Tiefen  der  Nationalität  und  ihr  Telos  also  spielen 
ins  Universale  hinüber,  aber  ihr  Leben  selbst  ist  reines 
Ausleben  nur  ihrer  selbst  Zwar  ist  die  Geschichts- 
forschung, die  es  betrachtet  und  wiedergibt,  notwendig 
universal,  insofern  nichts  Menschliches  ihr  fremd  bleiben 
darf,  aber  die  Objekte  ihrer  Betrachtung^  die  einzelnen 
Staaten,  kann  sie  nur  verstehen,  wenn  sie  ihnen  das 
unverkürzte  Recht  laßt,  nur  nach  ihrer  eigenen  Natur  und 
Nutzen  zu  handeln.^)  Was  für  eine  großartige  Antithese 

FMDkreieh  and  DenticUand  S.  73. 
*)  Über  die  VerwindtMlMft  «od  den  UDtendtied  der  Hiitorie  vnd 
der  Politik.  S.  W.  34,  391. 
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ergibt  sich  nicht  daraus :  Die  Aktion  der  Staaten  selbst 
wird  nicht  von  universalen,  sondern  von  egoistischen 
Mothren  getrieben,  aber  universal  soll  der  Spiegel  der 
Betiaehtuog  sein,  der  sie  auffangt. 

Auch  Hegel  hatte  schon,  so  sahen  wir,  diese  Antithese 
angestellt,  aber  er  hatte  dabei  die  universale  Betrachtung 
vnd  Bewertung  der  Geschichte  dermaßen  auf  die  Spitze 
getrieben,  daß  darüber  die  empirische  Geschichte  zum 
Schattenspiele  wurde.  Ranke  gab  ihr  das  entzogene  Blut 
wieder  zurück  und  behandelte  sie  überhaupt  schonender 
und  respektvoller.  Ihren  universalen  Sinn,  den  Hegel 
überall  begreifen  zu  können  glaubte,  wollte  er  nur  an- 
schauen und  ahnen.  So  gelang  nun  endlich  die  richtige 
Grensetzung,  durch  die  Ideal  und  Erfahrung,  betrachtetes 
Objekt  und  betrachtendes  Subjekt  so  geschieden  wurden, 
daß  jedes  zu  sciacni  KechLe  kam.  Eine  Grenzsetzuug, 
darf  man  fast  sagen,  in  Kantschem  Geiste,  obgleich  es 
nur  eine  fließende  und  verschwimmende  Grenze  war. 
Aber  dies  Verfließen  des  Besonderen  in  das  Universale, 
der  Erfahrung  in  die  Spekulation  lag  in  der  eigentüm- 
lichen Natur  der  Dinge  selbst  begründet.  Die  Haupt- 
sache, auf  die  alles  ankam»  war«  daß  das  Reich  der  Er- 
fahrung befreit,  das  der  universalen  und  spekulativen 
Deutungsversuche  weiter  hinausgeschoben  wurde. 

Kehren  wir  zur  Erfahrung,  zum  Anblick  der  »großen 
Machte«  zurück.  Wer  kennt  nicht  diese  mächtigen 
Ciestalten,  wie  sie  Rankes  Skizze  in  athemlosen  Fluge, 
aber  zu  unauslöschUchem  Eindrucke  an  uns  vorüberziehen 
läßt,  wie  sie  bald  sich  in  sich  zusammenfassen,  bald 
stürmend  aufeinanderstolSen  und  durch  den  stürmischen 
Kampf  seihst  an  Mark  und  Muskeln  wachsen.  Novalis 
und  vor  allem  Adam  Müller  hatten  ja  schon  eine  Ahnunef 
von  diesem  Anblick  gehabt,  aber  doch  mehr  eine  Vision 
als  ein  klares  Hiki,  weil  ihre  Subjektivität  noch  zu  viel 
universale  Tendenzen  hineintrug.    Jetzt  tritt  uns  das 

MciBCGke,  WthbOiintiiB  und  Wirinniltw».  19 
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wahre  Bild  des  Lebens  dieser  Machte,  von  jedem  Dunste 
befreit,  entgegen.  »Die  Eigenart,  das  Prinzip,  welches 
alle  ihre  Orpfane  und  jede  Lebensäußeninff  durchwaltet,« 

—  so  hat  Lenz  sehr  schön  den  Grundgedanken  dic-er 
Skizze  wiedergegeben/)  —  »will  eine  jede  von  ihnen 
behaupten,  alle  ihre  Kräfte,  Starke  nach  innen  und 
außen  entfalten.  Vor  diesem  tiefsten  Instinkte  müssen 
die  Gemeinsamketten,  wie  eng  sie  auch  die  Staaten  mit- 
einander  verknüpfen  mögen,  zurücktreten ;  den  Bündnissen 
sdbst,  wdche  die  Machte  miteinander  eingehen,  er 
zu  Grunde,  und  er  bildet  die  Grenze  für  jede  Freund- 
schaft. Individualität  und  Selbstbestimmung  des  Staates 
ist  im  Grunde  dasselbe,  ebenso  wie  es  in  Kankcs  Sinne 
dasselbe  sagen  heißt,  daß  er  auf  x  besondere  Prinzipien 
des  Daseins,  c  auf  Nationalitat,  auf  moralische  Kräfte 
gegründet  sein  müsse,  um  sich  und  sein  Selbst  behaupten 
zu  können.  Diese  Nationalität,  Individualität  und  Selbst- 
bestimmung hatten  sich,  wie  Ranke  zeigt,  die  großen 
AifiLchte  des  Abendlandes  schon  im  ancien  regime  erobert 
mit  einer,  man  möchte  sagen,  nauven  Selbstverständlichkeit. 
Sic  war  dann  bedroht  worden  im  Zeitalter  der  Revolution 
durch  einen  äußeren  und  einen  inneren  Feind,  Der 
äui^ere  Feind  war  der  erobernde  französische  National- 
staat, der  selbst  aus  universalen,  kosmopoUtiscfaen  Ideen 
mitgenährt,  die  Staaten  und  Völker  seiner  universalen 
Herrschaft  zu  unterwerfen  versuchte.  Der  innere  geistige 
Feind  waren  jene  universalen  Ideen  selbst,  die  aOen 
Völkern  eine  einförmige  Staatseinrichtung  anempfahlen 
und  sich  ihnen  einschmeichelten  durch  den  Appell  an  Jie 
Gleichheits-  und  FreiheiLswünsclie  der  Individuen.  po 
erhoben  sich  die  in  ihrer  Selbstbestimmung  bedrohten 
Staaten  gegen  die  kosmopolitische  Vergewaltigung  und 
Uniformierung,  die  ihnen  drohte.  Sie  besannen  sich  auf 


1)  Die  gpoOen  üfichte  S.  9. 
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ihre  eigenen  tieferen  nationalen  Grundlagen,  auf  die  der 
Staatsnation  nicht  minder  wie  der  Kultumation,  und  riefen 
deren  Kräfte  zu  Hülfe.  Aber  die  geistigen  Kräfte,  die 
insbesondere  Deutschland  seinen  bedrohten  Staaten  zu- 
fließen ließ,  waren  selbst  zugleich,  wie  wir  immer  wieder 
sahen,  von  universalen  Ideen  durchdrungen,  und  so  war 
dieser  innere  Bundesgenosse  des  Staates  zugleich  auch 
ein  innerer  Feind  seiner  reinen,  unbedingten  Selbstbe* 
sttmmui^.  Wir  haben  es  an  den  Beispielen  Steins, 
Gneisenaus  und  Humboldts  gesehen,  wie  diese  Fülle  von 
direkt  oder  mdirekl  universalen  Idccu  und  Vorauasctzun^cn 
bis  in  die  Kreise  der  praktischen  Politiker  hineindrani^. 
Wir  sahen,  wie  der  damalige  politische  Moment  selbst, 
der  die  verschiedenen  Staaten  und  Nationen  zusammen- 
fiihrte,  die  universale  Idee  belebte  und  wie  der  Gedanke 
der  europäischen  Gemeinschaft  und  der  Gedanke  der 
staaükhen  und  nationalen  Selbstbehauptung  sich  g^^- 
seitig  trugen  und  zum  Teil  deckten,  aber  doch  eben 
nur  zum  Teil,  so  daß  auch  hier  wieder  der  Verbündete 
zum  Feinde,  die  Woliltat  zur  Plage  werden  konnte. 
Und  zu  der  geistigen  Erbschaft  der  universalistischen 
Vorstellungen  einerseits,  des  Erlebnisses  der  Befreiungs- 
kriege andererseits,  kam  dann  als  dritter  Faktor  das 
Sonderinteresse  der  restaurierten  Gewalten  in  Staat  und 
Gesellschaft.  Die  Anhänger  des  Patrimonialstaates  be- 
kämpften, wie  sie  selbst  sagten,  den  Absolutismus  in 
jeder  Form,  den  monarchischen  der  alten,  wie  den  demo- 
kratischen der  neuen  Zeit,  —  sie  bekämpften,  wie  wir 
sagen  können,  die  autonome  Staatspersünlichkeit  in  jeder 
Form,  sowohl  den  Nationalstaat  älteren  wie  den  National" 
Staat  modernen  Gepräges.  Der  nationalen  Strömung 
selbst  konnten  und  wollten  sie  sich  nicht  ganz  entziehen 
und  suchten  sie  unschädlich  zu  machen  durch  die  Aus- 
hiklung  eines  konservativen  Nationalstaatsgedankens,  der 
dta  standischen  Staat  verklärte  als  echtes  Erzeugnis  des 
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Voiksgeistes,  der  Kultumation.  Und  sehr  begreiflich  ist 
es,  daß  sie  zugleich  auch,  wenn  auch  zum  Teile  schon 
abgeschwächt,  an  den  umvetgalistischen  VoisteUungen  einer 
europäischen  Gemeinschaft  der  legitimen  chrisdichen 
Mächte  festhidten;  dieser  Gemeinschaftsgedanke  dämpfte 
ja  eben  den  fUr  das  alte  feudale  StilDeben  so  gefähfüchen 
Machttrieb  der  Staaten  sowohl  wie  der  Nationen  und  be- 
st hrankte  die  Autonomie  der  Staats|)ersonlichkeit.  DerGe- 
meinschaftg'edanke  erhielt  einen  positiven  Inhalt  durch  die 
Aufsteilung  oberster  rechtlich-moralischer  Grebote,  die  aliea 
egoistischen  Machtinteressen  der  Staaten  und  Nationen 
vorangehen  sollten,  und  diese  Gebote  wieder  erhidtea 
eine  religiöse  Weihe,  indem  man  sie  als  Gottes  Gesetz 
und  Offenbarung  verehrte. 

Jetzt,  im  Gegensatz  gegen  dies  aus  Interesse  ttod 
Ideal  zusammen  gewebte  System,  wird  uns  die  geschicht- 
liche Redeiitiini^  und  Größe  der  Rankischen  Konzeption 
erst  ganz  klar.  Sie  behielt,  was  fruchtbar  an  ihm  war 
und  was  auch  nicht  aus  ihm,  sondern  aus  der  klassischen 
und  romantischen  Bewegung  herstammte,  den  Gedanken 
der  Kultumation,  des  Volkagetstes,  der  eigenart^en 
geistigen  und  neue  geistige  Individualitäten  erzeugendeo 
Nationalität,  aber  der  daraus  auch  von  ihm  gewonnene 
konservative  NationalstaaUgcdankc  diente  ihm  nun  nicht 
zur  Beschratikuni^'^  der  nationalstaatlichen  Autonomie, 
sondern  umgekehrt  zu  ihrer  Rechtfertigung  und  Kräf- 
tigung. Mit  festen  Schritten  tritt  sein  Nationalstaat 
in  die  Welt  und  folgt  in  allem  nur  der  Stimme  seines 
mneren  Genius.  Die  letzten  Ursprünge  und  Ziele  seiner 
Persönlichkeit  reichen  woU  m  Tiefen  herab  und  auf  Höben 
hinauf,  wo  universale  Mächte  wirken,  aber  im  heflen 
Lichte  seines  Lebenstages  folgt  er  universalen  Ideen  nur 
soweit,  als  sie  seinem  eigensten  Bedürfnis  entsprechen. 
Ranke  wulite,  wie  Heofe!,  sehr  wohl,  daß  es  auch  im  Leben 
der  Staaten  untereinander  eine  i  europäische  Gemeinschaft- 
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lichkeitt  gab,  die  aber  das  natürliche  Ergebnis  ursprüng- 
licher Verwandtschaft  und  nachbarlichen  Zusammenlebens 
war.  Und  es  ist  interessant,  daß  er  die  Idee  der 
europaischen  Gemeinschaftlichkeit  eben  gerade  auch  im 
Zehalter  der  Revolutionskriege  wieder  wirksain  sah. 
Aber  er  schränkte  dieses  Zugeständnis  gegenüber  denen, 
die  daraas  ein  dauerndes  universales  Prinzip  machen 
wollten,  sofort  wieder  ein,  indem  er  betonte,  wie  schwer 
und  nur  ^gleichsam  im  Angesichte  der  Vernichtung  sich 
die  Staaten  damals  zusammengefunden  hätten. t  »Nichts- 
desto  minder,4  so  ist  sein  Hauptgedanke  hierüber,  »war 
jeder  Staat  in  seiner  besonderen  Entwicklung  begriffen, 
und  ein  jeder  wird,  ich  zweifle  nicht,  in  dieselbe  zurück- 
treten, sowie  die  Nachwirkui^^en  der  Revolutionskriege 
aufhören,  c*)  Mit  genialer  Sicherheit  sind  hier  die  Gelenke 
der  Dinge  getroffen.  Das  Zeitalter  der  Revolutionskriege 
erscheint  hier  als  eine  Art  Intermezzo  europäisch-universa- 
listischer Politik,  durch  das  die  normale  Entwicklung  des 
Staatsiebens,  die  auf  Autonomie  der  einzelnen  Staats- 
personJichkeiten  beruht,  auf  kurze  Zeit  abgelenkt  wird. 
Aber  er  sieht  die  Zeit  mit  unbedingter  Sicherheit  voraus, 
wo  sie  in  ihr  eigentliches  Bett  wieder  zurückkehren 
wird.  Seine  Theorie  wies  den  Universalismus  der  liberalen 
Doktrin  ebenso  ab,  wie  den  der  legitimistischen.  Er  wollte 
durchaus  nicht  zugeben,  daß  Europa  dauernd  in  die 
zwei  Heerlager  des  guten  und  des  schlechten  Prinzips 
zerfallen  könne,  denn  er  wußte,  daß  dieselbe  Zeit,  die 
diese  dualistische  Vorstellung  hervorgerufen  hatte,  auch 
die  großen  Mächte  und  Staatspersönlichkeiten  des  ancien 
regime  mit  neuem  Leben  erfiiUt  hatte.  Nicht  dem  uni- 
veisalen  Prinzipe,  sondern  der  Autonomie  des  regenerierten 
Nationalstaates  gehörte  die  Zukunft.  So  zerriß  hier  vor 
seinen  Augen  das  ganze  Gewötke  von  univerNÜistischen 


^  PoUu  Gesprach  S.  339. 
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Vorstellungen,  in  dem  seine  Generation  aufgewachsen 
war,  lind  der  Historiker  wurde  zum  vorwartsgekehrten 
Propheten,  der  einen  tiefen  Blick  in  das  Kommende  tat. 

Um  ihn  tun  zu  können,  dazu  gehörte  mehr  Genie 
als  zu  der  Aufteilung  unitarischer  Ideale  fUr  Deutschland. 
Wer  solche  aufsteUte,  wer  den  Nationalstaat  filr  die  ganze 
deutsche  Nation  verlangte,  mußte  von  stärkerer  politischer 
Leidenschaft  erfüllt  sein,  als  sie  dem  schauenden  Historiker 
zu  eigen  war,  und  so  korkte  es  g-eschehen,  daCs  er  zwar 
in  das  nationale  Staatsleben  im  großen  viel  weiter  hinaus- 
sah als  seine  befangenen  Zeitgenossen,  aber  im  einzelnen 
und  im  besonderen  die  Kraft  untersdiätzte,  die  in  Deutsch- 
land auf  die  strengere  nationalstaatliche  Emigung  der 
Kultumation  hindrängte.  Wir  wissen  heute,  daß  deren 
Boden  noch  mehr  zu  leisten  und  zu  trai^en  vermochte, 
als  den  echt  deutschen  Einzelstaat  und  den  losen  födera- 
tiven Verband  zwischen  ihnen,  den  Ranke  immerhin  ja 
auch  zu  pflegen  empfahl.  Wir  begreifen  auch  leicht,  daß 
dieser  ganze  konservative  Nationalstaatsgedanke,  der 
mit  dem  vom  deutschen  Geiste  genährten  Einzelstaat 
zufrieden  war,  ein  Reflex  der  tatsächlichen  Zersplitterung 
Deutschlands  und  ein  Versuch  war,  sie  geistis;^  zu  recht- 
fertigen vor  dem  Forum  des  nun  einmal  vorhandenen  deut- 
schen Nationalbewußtseins.  Aber  alle  derartigen  Ideen  sind 
ja  abgeleitet  aus  einer  irgendwelchen  Wirklichkeit,  und 
sie  müssen  es  sogar  sein,  sie  müssen  möglichst  viel  von  sol* 
ehern  Lebensblute  in  sich  haben,  wenn  sie  ihrerseits  wieder 
als  geistige  Macht  auf  die  Wirklichkeit  zurückwirken  sollen. 
Es  war  nun  einmal  die  allerrealste  Tatsache  in  der 
Entwicklung  des  deutschen  Nationalgefühls,  daß  es,  aus 
dem  Bewußtsein  der  geistigen  Einheit  zu  dem  Wunsche 
nach  politischem  Ausdruck  der  deutschen  Nationalität 
übergehend,  zunächst  einmal  Halt  machte  an  den  Gren- 
zen des  Einzelstaates,  der  doch  auch  schon  in  Jahrhun- 
derte langer  territoflalstaatlicher  Arbeit  seine  besondere 
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politische  Nationalität  sich  geschaffen  hatte.  Man  hätte  die 

eingewurzeltsten  Empfindungen  verleugnen  müssen,  wenn 
man  die  Nationalität  des  Einzelstaates  nicht  mit  in  die 
Wage  geworfen  hätte  zu  allen  übrigen  nationalen  Werten, 
Nicht  um  diese  Tatsache  zu  beweisen,  denn  dessen  be- 
darf sie  nicht,  sondern  um  ihr  tieferen  Sinn  zu  geben, 
erinnern  wir  daran,  daß  Humboldt  und  Bbmarck  sie  Uber- 
dnstimmend ausgesprochen  haben  ^)  —  derjenigfe  Staats- 
mann, der  am  meisten  von  den  Ideen,  und  derjenige, 
der  am  meisten  von  den  Realitäten  herkam. 

Zwischen  ihnen,  —  auch  der  Generation  nach  — 
stand  also  Ranke,  dessen  Charisma  es  war,  mehr  als  irgend 
ein  anderer  Ideen  und  Realitäten  zu  verbinden.  Dieser, 
man  möchte  wohl  sagen,  symphonische  Zusammenhang 
zwischen  den  dreien  ist  ein  Zeugnis,  daß  das  wahre  ideelle 
und  das  wahre  reale  Denken  sich  immer  wieder  finden 
müssen.  Darauf  beruht  es  im  letzten  Grunde  doch  auch, 
daß  die  Menschheitsnation  Schillers  den  Nationalst^t 
Bismarcks  hat  schaffen  können.  Zu  diesem  hinüber  suchen 
wir  uns  jetzt  das  letzte  Stück  unseres  Weges. 

Daß  zwischen  dem  politischen  Programm,  das  Ranke 
in  den  dreißiger  Jahren  entwickelte,  und  der  politischen 
Denkweise  Bismarcks  eine  autlallende  innere  Verwandt« 
schaft  besteht,  hat  schon  ein  bedeutender  Forscher,  der 

sich  selbst  immer  gern  in  beiden  Sphären  bewegt  hat, 
mit  feinen^  Urteile  nachgewiesen.')  Und  er  bemerkt  über 
ihren  Einfluli  auf  das  politische  Denken  der  Nation; 
lErst  sie  haben  für  uns  Deutsche  in  Historie  und  Politik 
Natuirecht  und  Romantik  vöQ^  überwunden.«  Lenz  selbst 
wird  dieses  Urtefl  nur  cum  grano  saUs  verstanden  wissen 


>)  S.  oben  S.  188. 

^  Leas«  Biflmarek  mid  Ranke.  Anigeiiililte  Vordige  und  Anf^ 
ütee  S.  136. 
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wollen,  denn  wo  wären  geistige  Machte  von  dieser  Kraft 
und  Fruchtbarkeit  je  völlig  überwunden  worden.  Sie 
leben  weiter  in  dem,  was  sie  «überwindet«,  und  Ranke, 

Bismarck,  das  neue  Deutschland,  wir  alle  leben  geistig 
noch  mit  von  ihnen.  Das  ideell  Wahre  wne  das  real 
Lebendige,  was  sie  enthielten,  bleibt  uns  unverloren,  auch 
wenn  wir  uns  von  dem  abkehren,  was  nur  noch  eot- 
seclte  Hülle  eines  früheren  Lebens  in  ihnen  ist.  Nur  um 
die  Vernichtung  solcher  leeren  HüUen,  um  die  ^Über* 
Windung  erstarrender  Dogmen  und  Ideale  handelt  es  sich 
also  bei  dem,  was  Ranke  und  Bismarck  geleistet  haben, 
aber  indem  man  diese  ihre  Leistung  hervorhebt,  mu(] 
man  im  selbem  Atemzuge  auch  auf  die  Kontinuität  des 
inneren  Lebens  zwischen  den  neuen  Gedanken,  denen 
sie  Raum  schufen,  und  den  alten  Gedanken,  deren 
welkes  Gezweig  sie  entfernten,  hinweisen. 

Die  Brücke,  die  von  der  Romantik,  wie  zu  Ranke, 
so  auch  zu  Bismarck  hinüberführt,  ist  vor  allem  der 
konser\'ative  Nationalstaatsgedanke.  Wälirend  dieser  Zu- 
sammenhang bei  Ranke  ohne  weiteres  einleuchtete,  sind 
wir  ge&ßt  darauf,  daß  er  iiir  Bismarck  bezweifelt  werden 
wird.  Wir  konnten  uns  zwar  schon  auf  die  Gedanken 
seines  Alters  berufen,  wo  er  das  spezifische  Wesen  des 
deutschen  Nationalgefühls  darin  findet,  daß  es  nur  wirksam 
werde  durch  das  Medium  der  »besonderen  Nationali- 
täten, die  sich  bei  uns  auf  der  Basis  des  dynastischen 
FamUienbesitzes  gebildet  haben  «^j.  Aber  zunächst  ist  ja 
diese  These  noch  nicht  schlechthin  das,  was  wir  den 
konservativen  Nattonalgedanken  nannten:  sie  ist  nahe 
verwandt  mit  ihm,  aber  nicht  ^identisch.  Sie  verbindet 
auch  wie  dieser,  die  einzelstaatliche  Nationalität  mit  dem 
gesamtdeutschen  Nationalt^cfiihl,  aber  sie  will  damit  nur 
das  Resultat  der  nationalen  Entwicklung,  wie  es  Bismarck 


^)  Gedankeu  und  Erinn.,  1,393. 
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am  Abend  seines  Lebens  sah,  geben,  und  dem  kom- 
menden Geschlechte  einprägen,  auf  welchem  eigen- 
tümlichen Dualismus  der  nattonalen  Motive  das  neue 
deutsche  Reich  beruhe.  Der  konservative  Nattonalstaats- 
gedanke  der  vormärdichen  Jahre  dagegen  kannte  und 
verlangte  kein  deutsches  Reich,  verlanj^^te  höchstens,  wie 
Ranke.  Radowitz  und  Friedrich  Wilhelm  IV.  einen  Aus- 
bau der  Bundesverfassung  und  war  im  übrigen  mit  dem 
echtdeutschen  Einzeistaate  zufrieden.  In  diesem  sah  er 
dann  allerdings  auch  einen  eigentümlichen  Dualismus  der 
oationaien  Motive  wirksam,  die  besondere  politische  Na- 
tionalität des  Einzelstaates  und  die  geistige  Nationalität 
des  deutschen  Volkstums:  Man  sieht  also,  daß  die  Kräfte, 
die  gewürdip^t  werden,  sich  £>^leichcn  oder  doch  ähneln, 
daß  aber  der  Standpunkt  der  Betrachtung  und  des  Inter- 
esses verschieden  ist.  Bismarck  erinnert  die  Staatsnation 
des  neuen  Reiches  an  die  Kräfte  der  politischen  Ein- 
lelnationalität,  die  in  ihm  walten,  —  der  konservative  Na- 
tionalgedanke spielte  gegenüber  denen,  die  eine  deutsche 
Staatsnation  haben  wollten,  die  Gedanken  der  deutschen 
Kulturnation  und  der  politischen  Einzelnationalitat  zu- 
gleich  aus. 

Der  allgemeinere  geschichtliche  Zusammenhalt  zwi- 
schen beiden  Standpunkten  ist  natürlich  sofort  mit  Händen 
2  greifen.  Einmalistdie  neue  deutsche  Staatsnation  ja  eben 

geschaffen  worden  durch  ein  Zusammenwirken  der  Kräfte 
der  deutschen  Kullurnation  und  des  Einzelstaates.  Und 
dann  ist  der  konservative  Nationalgedanke  selbst  eines 
der  geistigen  Mittel  gewesen,  um  den  deutschen  Einzel- 
staat vorzubereiten  fiir  die  Eingliederung  in  den  künftigen 
deutschen  Nationalstaat.  Er  hat  den  deutschen  Einzelstaat 
in  seiner  Existenz  gerechtfertigt,  aber  mit  Gründen,  die 
noch  auf  etwas  Höheres  sich  beriefen  als  auf  denEtnzelstaat, 
und  hat  dadurch  die  Idee  einer  inneren  nationalen  Ge- 
meinschaft auch  in  denjenigen  Kreisen  lebendig  erhalten 
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helfen,  die  voller  Mißtrauen  gegen  die  äußere  politische 
Einheit  der  Nation  waren.  Diese  Art  von  Rechtfertigung 
des  Partikularismus  hat  gerade  dazu  mi^fewirkt,  ihn 
innerUch  soweit  zu  überwiDdeiiy  als  es  zur  HersteUung 
des  großen  deutschen  Nationalstaates  nötig  war. 

Freilich  hat  er  den  deutschen  Nationalstaat  nicht 
nur  vorbereitet,  sondern  auch  retardiert.  Vorbereitet 
hat  er  ihn  gegen  seine  eigentliche  Absicht,  retardiert 
hat  er  ihn  mit  bewußter  Absicht.  Diese  Duplizität 
seiner  Wirkung  tritt  ja  in  der  Bewegung  von  1848 
deutlich  hervor,  und  hier  sieht  man  mehr  die  hemr 
mende  als  die  fördernde  Wirkung.  Die  portikulaiisti- 
sehen  wie  die  großdeutschen  Gegner  des  Frankfurter 
Verfassungswerkes  arbeiteten  mit  Argumenten,  die  aa 
den  konservativen  Nationalstaatsgedanken  deutlich  an- 
klingen, und  wie  insbesondere  die  preußisch-konservativen 
Gegner  ihn  damals  als  Panier  aufpflanzten  und  ihr  deutsches 
Gewissen  damit  über  den  Kampf  beruhigten,  den  sie 
g^en  die  deutsche  Einheit  fUhrten,  haben  wir  schon  am 
Beispiele  Stahls  gesehen. 

Aber  schlug  auch  in  Bismarck,  wird  man  zweifelnd 
fragen,  damals  ein  deutsches  Gewissen?  Führte  er  nicht 
schlechthin  nur  seinen  Kampf  als  preußischer  Partikula* 
rist?  ^Für  ihn  wäre,  sagt  sein  Biograph  Lenz,  1  Aus- 
land alles,  was  jenseits  der  schwanenweißen  Grenzpfahle 
lagt.^)  Ab  ihm  ein  preußischer  Standesgenosse  damals 
auf  seine  stürmisch  reaktionären  Ergüsse  enf^egenhie}^ 
es  sei  doch  in  dem  9 nationalen  Gedanken«  eine  anzu- 
erkennende Wahrheit,  wies  Bismarck  ihn  spöttisch  ab: 
>Also  sind  Sie  auch  von  dem  deutschen  Hunde  gebissen 
worden  ^jj.  werden  es  im  zweiten  Ruche  dieser 
Unlersuchungen  darzustellen  haben,  welche  Gefahren  fiir 


')  Geschichte  Bismarcks  S.  39, 
')  Ludw.  V.  Gcjriach  2,324. 
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den  preußischen  Staat,  für  die  Erhaltung  seiner  spezi- 
fischen Persönlichkeit  und  Nattonalität  von  der  dama- 
ligen deutschen  Bewegung  drohten.  Veranlassung  genug 
far  einen  Mann  wie  Bismarck,  in  den  sich  die  preußische 
Nationalist  und  —  um  mit  seinen  eigenen  damalig^en 
Worten  zu  sprechen  —  ihre  hervorranendb.ic  Ei^^cn- 
tümlichkeit,  das  kriegerische  Element  inkarnierte.  auf  den 
»deutschen  Hund«  loszuschlagen  und  eine  Anerkennung 
des  nationalen  Gedankens,  der  seinen  Heimatsstaat  ge- 
fihrdete,  zu  verweigern.  Zwar  stand  nun  diesseits  der 
Kluft,  die  ihn  von  den  Frankfurtern  trennte,  eben  der 
konservative  Nationalstaatsgedanke,  und  die  Anerkennung 
der  deutschen  Nationalitat,  die  dieser  entliielt,  war  so 
bamilü-  so  ungefährlich,  daß  auch  ein  Stockpreuße 
wie  Bismarck  diese  Formeln  ohne  Gewisseiisskrupel  nach- 
sprechen konnte.  Wirklich  haben  wir  auch  eine  Reihe 
Äußerungen  Bismarcks  aus  diesen  Jahren,  die  neben  der 
energisch  preulMschen,  auch  eine  gewisse  deutsche  Ge- 
sbnung  atmen.  Sie  sind  nie  ganz  unbeachtet  geblieben  und 
sind  gcu  ühnlich  als  Reminiszenzseiner  tumerisch-burschen- 
scliaftiichcn  Jugcndregunc^en  gedeutet  worden,  Deren 
Nachwirkungen  brauchen  nicht  geleugnet  zu  werden,  aber 
jene  Äußerungen  lassen  sich  alle  zugleich  ungezwungen  in 
den  Zusammenhang  des  konservativen  Nationalstaats- 
gedankens einreihen.  Da  erhebt  sich  dann  freilich  sofort 
die  Frage,  ob  sie,  insoweit  sie  diesen  ausdrücken,  echtes 
Stück  seiner  innerlichen  Gesinnung  oder  Aneinpfindung, 
vielleicht  auch  nur  taktische  Benutzunfr  solcher  Ideen 
waren,  die  seine  Partei  ohne  ihn  und  vor  ihm  ausge- 
bfldet  hatte. 


*)  Vgl.  z.  B.  Lenz  a.  a.  O  S.  43  (Iber  die  Rede  vom  2.  April  1848 : 
>  Es  war  der  Gedanke  seiner  Jugend ;  er  hatte  ihn  auch  in  der  Revolution 
nicht  verf^^^s^n.  Aber  er  sah  die  Einheit  Detttschlands  doch  nur  in 
der  Einigkeit  seiner  Fttisten.» 
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Diese  Frage  wird  nahegelegt  schon  durch  die  Eigen- 
art der  Stellung,  die  Bismarck  in  dem  christlich-germani- 
schen Kreise,  in  dem  inneren  Zirkel  der  preußischen  Kon- 
servativen einnahm.  Er  ist  nie  ganz  in  ihm  aufgegangen, 
er  hat  das  rel^ös^politische  Sj^tem,  das  ihm  hier  ge> 
boten  wurde,  nur  soweit  sich  angeeignet,  als  es  in  ihm 
auf  persönlich-lebendige  Erfahrungen  stieß.')  VieUeicfat 
hat  er  niemals  reiner  die  Sprache  seiner  neuen  Freunde 
t;esprochen,  als  in  der  Rede  über  die  Judenfrao^e,  die  er 
am  i$.Juni  1847  Vereinigten  Landtage  hielt,  wo  er 
schlecht  und  recht  den  Zweck  des  Staates  in  der  ReaU- 
sierung  der  christlichen  Lehre  sah.  Aber  wie  nüchtern 
und  praktisch  denkt  er  Uber  die  Möglichkeit  ihrer  Reali- 
sierung 2),  und  wie  konkret-persönlich  und  märkisch-edel- 
männisch  ist  das  Motiv,  das  er  verrät,  wenn  er  von 
seinem  mit  der  Muttermilch  eingesogenen  Vorurteil  spricht, 
wenn  er  erklärt,  daß  ihn  Freudigkeit  und  aufrichtiges 
Ehi^efuhl  verlassen  würden  im  Anblick  eines  jüdischen 
Würdenträgers,  dem  er  gehorchen  solle.  Und  so  kann 
man  bei  jedem  einzelnen  Satze  der  christüch-germanischeD 
Lehre,  den  er  gebraucht,  beobachten,  wie  er  sich  ihm 
im  Munde  umbildet  und  seinen  theoretischen  und  doktri- 
nären Klang  ganz  oder  fast  ganz  verliert.  So  wird  man 
von  vornherein  bezweifeln  dürfen,  daß  seine  von  deut- 
scher Gesinnung  vielleicht  zeugenden  Worte  gerade  jener 
Theorie  über  das  Verhältnis  preußischer  und  deutscher 
Nationalität  entspringen,  die  seine  Freunde  ausgebildet 
hatten.  Sie  war  ausgebildet  worden,  wie  wir  sahen,  auf 
der  Grundlage  der  romantischen  Vorstellung  vom  schöp- 
ferischen. Persönliche'?  schaffenden,  aber  selbst  mciit  zur 
sichtbaren  Persönlichkeit  kommenden  Volksgeiste,  und 

')  Vgl.  meinen  Aufsatz  Uber  GerUch  und  Bu»tnarck.  lüstor.  Zeit« 
scbnft  72  (i8q3). 

^)  Er  betont  nicht  weniger  als  dreimal  hintereinander,  daß  dieser 
Zweck  nicht  immer  erreicht  werde. 
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diese  wieder  ging  zum  Teil  zurUck  auf  den  Pantheismus 

und  Panindividualismus  der  Frühromantik,  zum  Teil 
vielleicht  auch  auf  die  Vorstellungen  von  der  geistigen 
Kultur-  und  Universalnation,  die  in  Fichte,  den  Früh- 
rotnantikern  und  den  klassischen  Idealisten  lebten. 
Man  braucht  diesen  Stammbaum  des  konservativen 
Natiooalstaatsgedankens  nur  au&usteUen,  um  zu  sehen, 
daß  er  liir  Bismarck  nichts  bedeutete.  Alle  diese 
feinen  und  tiefsinnigen  Ideen  konnten  inneres  Erlebnis 
eines  zum  Betrachten ,  aber  nicht  eines  so  zum  Han- 
deln gestimmten  Geistes  werden,  wie  er  es  war.  Aber 
waren  nicht  diese  Ideen  selbst  immer  schon  abgeleitet 
ans  dem  Eriebten  der  Nation  und  war  nicht  insbesonders 
die  VorsteDung  vom  deutschen  Volksgeiste  der  Reflex 
einer  kräftigen  WitkUchkeit?  Sie  war  selbst  nur  Reflex 
und  Reflexion,  aber  was  ihr  zugrunde  lag,  war  alter- 
tümliches, naives,  naturhaftes  Wachsen  der  Nation,  wo 
sie  unbewußt  schon  Vielerlei  schuf  und  ihrer  selbst  nur 
bewuf^t  wurde,  wenn  ihr  Stolz,  ihre  Kraft  zu  hassen, 
ihr  Wille  gereizt  wurde.  Hören  wir  vor  allem  weiterem 
Bfemarcks  Erzählung  von  den  Eindrucken  semer  Jugend- 
reisen in  SddwestdeutscMand.i)  Sie  ist  aus  spätester  Zeit, 
aber  sie  gehört  zu  den  Erinnerungen,  die  so  leiclil  nicht 
durch  Späteres  gefärbt  werden.  *Beim  1  )iick  auf  die  Land- 
karte ärgerte  mich  der  französische  Besitz  von  Stras- 
burg, und  der  Besuch  von  Heidelbei^,  Speier  und  der 
Ffiüz  stimmte  mich  rachsüchtig  und  kriegslustig.c  Solch 
elementaren  Empfindungen  haben  nichts  von  dem  »Stadium 
theoretischer  Betrachtungen«  an  sich,  in  dem  sich  nach 
Bismarcks  Erzählung  die  ersten  deutsch  nalionakn  Ein- 
drücke seiner  Turnerzeit  bc\vc<^ten,  sie  sind  auch  ur- 
spruDglicher  als  der  i  preußische  Offiziersstandpunkt  im 
Sinne  der  Freiheitskri^c,  auf  dem  er,  so  erzählt  er  ja 
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auch,  damals  gestanden  habe.  Man  wird  zwar  durch  diese 
Erzählung  sofort  auch  an  die  erste  Rede  erinnert,  die 
er  im  Vereinigten  Landtage  von  1847  hielt,  wo  er  es  nicht 
fassen  wollte,  daß  zu  der  Volkserhebung  von  1813  auch 

noch  andere  rvli)ti\-c  mitgewirkt  haben  sulltcn,  al.-.  dik. 
nrs])ri!nglich  mcnüchliche  Getuhl  der  Schmach,  daß 
Fremde  in  uoserm  Lande  geboten«,  der  ^  MiÜhandlung 
und  Emiedrigungc,  des  > Hasses  gegen  die  Fremdlinge^. 
Aber  kann  m^n  auch  hier  zweifeln,  daß  wir  ein  Stück 
Urgestem  nationaler  Empfindung  vor  uns  haben,  das 
selbst  noch  zurückliegt  hinter  den  Geföhlen  spezifisch 
prcuiiisclicr  uder  deutscher  Nationalität ;  Ks  ist  die  ^^cistige 
Welt  des  Volksepos,  der  Helden  der  Gudrun  und  der 
Blas,  die  es  auch  nicht  ertragen  können,  daß  Fremde 
im  Lande  gebieten.  Es  ist  der  Drang  nach  nicht  bloß 
nationaler,  auch  nicht  bloß  staatlicher,  sondern  nach  im 
letzten  Grunde  auch  heroischer  Autonomie.  Er  war  in 
den  Tiefen  seines  WoOens  sein  ganzes  Leben  hindurch 
wirksam,  hat  alle  scuie  politischen  Ziele  charakteristisch 
gefärbt  und  seine  Größe  wesentlich  mit  ausg-emacht. 

Wesentlich,  aber  nicht  allein ;  sondern  es  kam  dazu 
auch  ein  naturhafter  mächtiger  Zug  zu  den  großen,  ge> 
schichtlich  entwickelten  Lebenskreisen  hin,  in  denen  er 
aufgewachsen  war,  ein  Drang,  sich  mitten  m  sie  hinein- 
zustellen, ihr  Leben  zu  seinem  Leben  zu  machen  und 
seine  Autonuniie  mit  ihrer  Autonomie  /u  venschniclzen, 
als  Großer  zu  herrschen  und  dem  Großen  zu  dienen. 
Drei  große  Lebenskreise  fand  er,  zum  Manne  heran* 
wachsend,  um  sich  vor,  das  soziale  Milieu  des  preußischen 
Adels,  das  monarchisch-preußische  Staatswesen  und  die 
deutsche  Nation.  Den  ersten  verleugnet  er  nie,  aber 
dieser  war  damals  aufs  festeste  verbunden  mit  dem  zweiten, 
der  ihn  weitaus  am  stärksten  umgab  und  aii  sich  zog. 
Vor  die  Wahl  gestellt  zwischen  dem  zweiten  und  dritten, 
zwischen  Preußen  und  die  deutsche  Nation,  entschied 
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er  sich  mit  aller  Kraft  und  Leidenschaft  seiner  Natur 
fiir  IVeußen.    Aber  die  deutsche  Nation  war  ja  nicht 

sclilechthin  identisch  mit  dem  nationalpolitischen  Ideal 
der  Frankfurter,  das  auf  dem  liberal-demokratischen  Na- 
tionalitatsgedanken  beruhte.  Gab  es  nicht  doch  noch 
einen  Begriff  von  deutscher  Nation,  in  den  er  sich  mitten 
hinein  stellen  konnte?  Die  Ideen  von  deutscher  Kultur- 
aaticm  konnten  es  freilich,  wie  wir  sahen,  nicht  sein. 
Von  deutscher  Volkssouveränität  wollte  er  als  Edelmann 
und  Preuße  nichts  wissen,  mit  dem  deutschen  Volksgeiste 
seiner  romantischen  Freunde  konnte  er  auch  nicht  viel 
anfangen,  —  aber  hinter  Volkssouveranität  und  Volks- 
geist lag  noch,  auch  als  geschichtliches  Urgestein,  die 
deutsche  Volkskraft.  Sie  war  es,  die  ihm  gefiel. 

fleh  hätte  es  erklärlich  gefundene,  schrieb  er  am 
20.  April  1848  an  die  Redaktion  der  Magdeburger  Zeitung, 
»wenn  der  erste  Aufschwung  deutscher  Kraft  und  Ein- 
heit sich  damit  Luft  gemacht  hätte,  Frankreich  das  Elsaß 
abzufordern  und  die  deutsche  Fahne  aul  den  Dom  zu 
Stiaßbur^  zu  pfianzen.€  Kein  Verständiger  wird  auf 
den  Einüsül  kommen,  daß  er  damit  einen  natk>nalen 
Eroberui^krieg  gegen  Frankreich  habe  predigen  wollen. 
Ebensowenig  freilich  ist  es  ein  bloßes  keckes  Kraftwort, 
wohl  aber  eben  ein  Wort  der  Kraft,  sowohl  der,  die 
in  ihm  schlummerte,  wie  der,  die  nach  seinem  Herzen 
gewesen  wäre.  Es  ist  noch  kein  Gewitter,  aber  ebenso 
wie  die  verwandten  Worte,  die  wir  vorhin  hörten,  ein 
Wetterieuditen.  Es  ist  ein  deutsches  Nationaigefühl  von 
noch  mdit  politischer,  auch  nicht  geistiger  oder  ethischer, 
aber  von  ausgeprägt  voluntaristischer  Art:  Wenn  Ihr 
denn,  so  kKn^t  es  heraus,  durchaus  Euren  deutschen 
Enthusiasmus  haben  wollt,  wenn  Ihr  nicht  zufrieden  seid 
mit  dem  Wohlbehagen,  das  Euer  Heimatsstaat  Euch  bieten 
kann,  so  will  ich  Euch  ein  Deutschtum  ze^en,  das  Horner 
und  Klauen  hat,  nur  föt  ein  solches  wäre  ich  zu  haben. 
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Der  unmittelbare  Zweck  jenes  Briefes  an  die  Magde- 
burger Zeitung  war,  seinen  deutschen  wie  preußbchen 

Landsleuten  die  selbstmörderische  Torheit  klar  zu  machen, 
die  sie  durch  Begünstig^ung  der  polnischen  Bestrebungen 
in  Posen  begingen.  Man  wird  also  vielleicht  einwenden 
können,  daß  er  ein  spezifisch  preußisches  Interesse  durch 
den  Appell  an  deutsche  Empfindungen,  die  er  selbst 
nicht  zu  teilen  brauchte,  fördern  wollte.  Aber  es  hieße 
taub  sein  filr  den  Naturlaut  der  Empfindung,  wenn  man 
sie  nicht  auch  in  der  berechneten  Form,  in  der  er  sie 
aussprach,  anerkennen  wollte.  Natürlich  redete  er  nicht 
einer  blinden,  sondern  einer  zweckmäßigen  Entfaltung 
deutscher  Volkskraft  das  Wort,  und  diese  Zwecke  konnten 
ihm  zunächst  nur  in  der  Macht  und  Größe  seines 
Fteußens  liegen,  So  ist  ihm  also  damals  deutsche 
Nationalität  auch  eine  große  Potenz,  die  aber  zur  Er- 
scheinung kommt  nicht  in  einem  erst  zu  schaffenden 
Einheilsstaate,  sondern  in  der  Machtpoiitik  des  Heimats* 
Staates. 

Auch  der  anderen  großen  deutschen  Einzelstaaten? 
In  demselben  Briefe  und  ebenso  wieder  in  der  Rede 
über  die  Olmtttzer  Konventton  vom  3,  Dezember  1850 
spricht  er  seine  Freude  aus  ttber  alles,  was  deutsche 

Waffen  überhaupt  im  Laufe  der  Jahrhunderte  erobert 
haben,  und  so  auch  über  die  Herrschaft  Österreichs  m 
slavischen  und  italienischen  Landen.  Wir  geben  zu,  daß 
man  hier  zu  zweifeln  beginnen  kann  an  der  Ursprüng- 
lichkeit seiner  Freude,  aber  echt  bismarddach  gedacht 
ist  es  jedenÜüls,  daß  Österreichs  Anspruch  auf  den 
Ehrennamen  einer  deutschen  Macht  auf  deutscher  Herr- 
schaft und  Schwertführung  beruhe. 


*)  So  ist  es  auch  b^rdflkih,  &$ü  er,  wie  die  Dinge  demeb 
lagen,  Hir  den  Krieg  gegen  DlnenMidc»  der  oichls  IHr  PteoOeD  ver> 
•[»«ch,  noch  nicht  sv  haben  unr. 
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Und  zum  miiKtestea  konstatieren  muß  man  schüelUich, 
daß  sich  sein  damaliger  deutscher  Nationalbegriff  nahe 
bertthrt  mit  dem  seiner  Parteigenossen  Leopold  und 

Ludwig  V.  Gcriach.  Leopold  schrieb  am  24.  April 
1848,  —  vielleicht  mit  unter  dem  Eindrucke  jener  gleich- 
icitigen,  ihm  irgendwie  wohl  bekannt  gewordenen  Ge- 
danken Bismarcks?  —  in  sein  Tagebuch:  »Wie  heuch- 
lerisch ist  überhaupt  diese  Germanomanie  und  was  für 
Wanden  hat  sie  nicht  schon  DeutscUand  geschlagen. 
IVeußen  hatte  deutsche  Sitte  und  deutsches  Recht  bis 
an  den  Niemen  und  bis  an  die  Netze  und  Prosna  aus- 
gebreitet. Die  Revolution  gibt  sich  die  größte  Mühe,  die 
Deutschen  aus  allen  diesen  Eroberungen  treiben  zu 
wollen.«^)  Ebenso  sei  es  mit  Böhmen,  Tirol  und  Östcr- 
rdch-ltalien.  »Dabei  ist  gar  nicht  davon  die  Rede,  den 
Ebaß,  Lothringen,  die  deutschen  Provinzen  der  Nieder- 
lande, die  echt  deutsche  Schweiz  wieder  mit  Deutsch- 
land zu  verbinden,  die  deutsche  Nationali  tat  in  Sieben- 
bürgen zu  schützen.«  Ludwig  v.  Gerlach  aber  stimmte 
im  folgenden  Jahre  dem  Urteile  Wolfgang  Menzels  zu, 
daß  es  die  einzige  deutsche  Nationalpolitik  gewesen 
wäre,  Österreichs  Kämpfe  in  Ungarn  und  Italien  für 
eine  deutsche  Sache  zu  eiklären,  deutsche  Truppen 
dahin  zu  senden  und  den  Russen  die  bewaffnete  Ein- 
mischung gar  nicht  zu  [gestatten. '-^j  Man  bemerkt  freilich 
sofort,  wie  dieselben  Gedanken,  die  bei  Bismarck  einen 
oatioDal'heroischen  Zug  haben,  im  Kopfe  der  Gerlachs 
zu  einer  etwas  extravaganten  Doktrin  zu  vertrocknen 
drohen.  Bei  ihnen  ist  es  schwer,  ja  unmöglich,  Doktrin 
nnd  Empfindung  zu  trennen,  bei  Bismarck  ist  es  schwer, 
ja  unmS^^h,  Interesse  und  Empfindung  auseinander  zu 

1,155.  G«ilaeb  Mtet  aicb  hier  freilich  —  dnnlcterisdieli  ftr  die 
Uosicheriicik  tdnci  nttbnaleii  F^ttedpe  —  io  Widerqmidli  mit  sich 
adbft  S.  oben  S.  a^S  Aain.  3. 
■)  a.47. 
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halten.  Dem  Historiker  bleibt,  wenn  er  zwischen  Hypcr* 
kritik  und  Gutgläubigkeit  die  richtige  Mitte  gehen  will, 
nichts  Übrig,  als  seinem  Sinne  für  das  Lebendige  zu 
folgten  und  beides  jeweils  neben-  und  miteinander  anzu- 
erkennen. 

So  wird  also  unsere  Vermutung  bestätigt :  Bismarck 
Stand  auf  dem  Boden  des  konservativen  Nationalstaats- 
gedankens, insoweit  er  von  Natur  und  als  Autochthon 
auf  ihm  stehen  konnte  und  insoweit  deutsche  Volksktaft 
und  preußisches  Staatsinteresse  sich  finden  konnten.  Wo 
er  darüber  hinaus  mit  der  nationalen  Theorie  seiner 
Freunde  zu-ammentraf,  f^eschah  es  vorwiegend  aus 
taktischen  Erwägungen  des  Momentes,  aber  zugleich  mit 
einem  Zuschuß  von  reckenhafter  Empfindung,  die  unge- 
künstelt ihm  entströmte.  Seine  Freude  an  Österreichs 
deutscher  SchwertfUhning  im  Osten  freilich-  in  Taten 
umzusetzen  und  deutsche  NaHonalpolitik  im  Sinne  Gerlachs 
zu  treiben,  wäre  ihm  schon  damals  nicht  im  Traume 
eingefallen.  Mochte  jeder  deutsche  Staat  nur  mit  seinem 
eigenen  Schwerte  sich  freie  Bahn  hauen,  Österreich 
gegenüber  seinen  Slowaken  und  Magyaren,  Preußen  — 
auch  dieser  Gedanke  blitzt  ja  schon  in  diesen  Jahren 
aufi)  — ,  indem  es  den  Deutschen  beföhle»  was  ihre 
Vef^»sungr  sein  solle.  Wenige  Tage  vor  der  OhnUtzrede 
erklirte  er  auch  im  engeren  Kreise  seiner  Parteifreunde 
frank  und  frei:  Friedrich  II.  1740  sei  sein  Muster,-)  und 
in  der  Oimützrede  selbst  ließ  er  solche  Gelüste  wenigsteos 
erraten.^)  Er  hielt  sie  nur  fest  im  Zaume,  weil  für  seinen 
Staat  damals  zu  viele  Abgrunde  rechts  und  links  lauerten. 
Immer  spürt  man  zugleich  ahertümliche  Heerkönigs- 
gesinnung,  die  sich  jeglicher  Tapferkeit  freut,  und  den 


1)  Rede  vom  6.  Sept  1849. 
*)  Lodv.  r,  Gerlaeh  a,  116. 

^  McfatiK  eifctoBt  von  Ferter,  Hin  Zdlichr.  85,  49  t 
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modenien  raftionelleii  Realismus,  der  die  Kraft  der  Ele- 
mente dem  Zwecke  unterjocht,  der  Selbstbeherrschung 

übt,  weil  er  so  nur  auch  Selbstbestimmung  aus  eigensten 
Lebensbedürfnissen  heraus  üben  kann. 

Denn  in  derselben  Olmützrede  war  es,  wo  er 
die  große  einfache  Wahrheit  aussprach,  die  alle  Nebel 
der  politischen  Romantik  verscheuchte:  »Die  einzige 
gesunde  Grundlage  eines  großen  Staates,  und  dadurch 
unterscheidet  er  sich  wesentlich  von  einem  kleinen  Staate, 
ist  der  staatliche  Egoismus  und  nicht  die  Romantik,  und 
es  ist  eines  (großen  Staates  nicht  wiirdi<^,  für  eine  Sache 
ZU  streiten,  die  nicht  seinem  eigenen  Interesse  angehört,  c 

Solche  autonome  preußische  Politik  nennt  Bismarck 
dn  andermal  in  diesen  Jahren  auch  eine  »nationale 
preußische  Politilcc  ^]  Wir  würden  aber  auch,  wenn  er 
es  nicht  täte  und  nicht  auch  sonst  so  lebendig  alle 
Gefühlswerte  eines  j> spezifischen  Preußentums».  niitklingen 
ließe,  den  autonomen  Großstaat,  den  er  im  Sinne  hat, 
als  echten  Nationalstaat  im  politischen  Sinne  zu  bezeichnen 
haben,  da  er  das  Prinzip  seiner  Handlungen  in  den 
inneren  und  äußeren  Lebensbedürihissen  der  politisch 
geeinigten  Volksgemeinschaft  suchen  mußte.  Ein  National- 
staat in  diesem  Sinne  war  das  Preußen,  das  Friedrich 
Wilhelm  IV.  und  seine  romantischen  Freunde  im  Auge 
hatten,  nicht,  denn  sie  hielten  nicht,  wie  Bismarck,  seinen 
staatlichen  Egoismus  für  die  einzige  gesunde  Grund- 
lage seiner  Politik.  Sie  banden  es  auch  in  seiner  äußeren 
Politik  an  oberste  sittliche  Gebote  und  engten  damit  die 
Ziele  seiner  Macht,  seine  Bewegungsfreiheit  und  selbst 
schon  seine  Bündnismöglichkeiten  ein.  Durch  die  unstaat- 
lichen Ziele,  die  sie  dem  Staate  setzten,  wandelten  sie 
so  auch  die  Mittel  um,  mit  denen  er  arbeiten  sollte, 
wandelten  sie  weiter  das  politische  Denken,  die  Vor- 


^  Rede  vorn  6.  Sept.  1849, 

so* 
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steÜuogea  Uber  das,  was  politisch  möglich  und  durch- 
fUhibar  war,  Überhaupt  um  und  schufen  so  dne  QucOe 

von  politischen  Irrtümern,  Fehlem,  Mißerfolgen  und  De- 
mütigungen. 

Wir  sind  dem  Ende  unserer  Erörterungen  nahe. 
Lassen  wir,  bevor  wir  die  letzten  Umblicke  tun,  noch 
einmal  die  beiden  Auffassungen  zu  Worte  kommen,  die 
an  der  Schwelle  der  neuen  Zeit  miteinander  rangen.  Jedem 
Kenner  Btsmaidcs  sind  die  Briefe,  die  er  im  Mai  1857 
mit  Leopold  v.  Gerlach  gewechselt  hat,  und  die  Denk- 
schriften, die  er  im  Mai  und  Juni  1857  seiner  Reo^ierung 
eingereicht  hat,  bekannt.  Man  fühlt  sich  in  ihnen  in 
kühler  Morgendämmerung  und  sieht  den  Mond  erbleichen. 

Da  tritt  noch  einmal  in  dem  Briefe  Gerlachs  vom 
6.  Mai  1857^)  der  Universalismus  der  Romantik,  der  Be- 
fteiungskriege  und  der  Restaurationszeit  auf  mit  dem 
Ansprüche,  das  wahre  Prinzip  europäischer  Politik  zu 
bieten  und  durch  die  Welthistorie  selbst  beweisen  zu 
können.  Karls  des  Großen  Prinzip,  so  begmnt  er,  war 
die  Ausbreitung  der  christlichen  Kirche.  Er  huldigte 
ihm  in  seinen  Kriegen  gegen  Sachsen,  Sarazenen  u.  s.  w. 
und  tn^  guten  Lohn  davon,  wShrend  seine  Nachfolger 
sich  prinzipienlos  untereinander  stritten;  die  großen 
Fürsten  des  Mittelalters  aber  blieben  dem  alten  Prinap 
wieder  treu,  und  die  Griindun^^  der  brandenburgi-ch- 
preußischen  Macht  beruht  auf  ihm,  auf  den  Kriegen,  die 
man  gegen  diejenigen  Völker  führte,  die  sich  dem  Kaiser, 
dem  Vlkarius  der  Kirche  nicht  unterwerien  wollten.  In 
den  späteren  Zeiten  des  Vei&Us  von  Kiche  und  Reich 
hat  nur  immer  wieder  das  alte  Prinzip  die  Staaten  in 
die  Höhe  geführt;  so  Österreich  und  Rußland  durch 
ihren  Kampf  gegen  die  Türken,  und  die  Kriege  des 
großen  Kuriiirsten  und  die  drei  ersten  schlesischea  Kriege 
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Friedrich  des  Großen  wahrten  auch,  trotz  mitBpielender 
Temtotial-  und  Gleichgewtchtsinteressen,  das  Prinzip,  weil 
sie  einen  protestantischen  Charakter  trugen,  und  die  gegen 
Lodwigr  XIV.  geführten  Kriege  waren  auch  schon  recht 

eigentlich  Kriege  gegen  die  Revolution.  Die  elendeste 
Zeit  der  preußischen  Politik  war  die  von  1778  bis  zur 
französischen  Revolution.  Das  war  die  »Politik  der  Inter- 
easen,  des  sogenannten  Patriotismus.  €  Durch  die  Re- 
volution wurden  dann  eist  die  Staaten  wieder  belehrt 
über  das  wahre  Prinzip,  das  jetzt  nur  in  dem  Kampfe 
oder  doch  wenigstens  in  der  Frontstellung  gegen  die 
Revolution  in  allen  Gestalten,  bis  zum  Frar^k reich  Na- 
poleons III.  hin,  bestehen  kann.  Preußen  und  Deutsch- 
land fuhren  gut,  so  lange  dieses  Prinzip  galt.  Keine 
fremde  Macht  hat  sich  von  1815  bis  1840  in  die  deutschen 
Angdegenheiten  gemacht. 

Gerlach  glaubte  also  auch  Realpolitik  zu  treiben, 
weil  seine  Idealpolitik  angeblich  auch  immer  ihren  realen 
Lohn  auf  Erden  schon  fand,  was  er  freilich  ohne  die 
gewaltsamsten  Verrenkungen  und  Ignorierungen  nicht 
nachzuweisen  vermochte.  Er  scheint  auch  die  Autonomie 
der  Nation  hochzuhalten»  aber  es  ist  nicht  die  echte  Au- 
tonomie, weil  sie  doch  nur  ab  die  Wirkung  der  Ein- 
gliedening  in  die  heilige  Allianz,  d.  h.  als  Lohn  für  den 
Verzicht  auf  die  wahre  Autonomie  der  Macht  aufgefaßt 
wird,  Gerlachs  Prinzip  des  politischen  Handelns  fülirte  zu 
einer  gewissen  charaktervoll  erscheinenden  Geschlossenheit 
und  Festigkeit,  die  in  ruhigeren  Zeiten  dem  Staate  aller- 
dings einen  gewissen  Kredit  sichern  konnte.  >£s  ist 
doch  nidit  zu  verkennen«,  rUhmt  er,  »daß  nur  der  zu- 
verläßtg  ist,  welcher  nach  bestimmten  Grundsätzen  und 
nicht  nach  schwankenden  Begriffen  von  Interessen  usw. 
handelte  Aber  es  bedeutete  zugleich,  wie  alle  heteronomen 
Prinzipien  des  Handelns^  Einförmigkeit,  Starrheit,  Un- 
fähigkeit zu 'lebendiger  Anpassung  an  den  Wechsel  der 
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Dinge,  Unterdrückung  der  natürlichen  Lebenskräfte  und 
der  geschichtlichen  Entwicklung.  Er  sucht  die  Gesetze 
der  Bewegung  nicht  in  den  sich  bewegenden  Kiäften 
selbst,  sondern  in  dem  universalen,  absoluten,  transzen- 
denten Zusammenhange,  in  dem  sie  sein  Glaube  sieht. 

In  allem  umgekehrt  Bismarck.  Seine  Politik  geht 
vom  Mittelpunkte  der  sich  bewegenden  Kräfte  selbst  aus, 
ihr  Wesen  ist  Individualität,  Entwicklung  und  Diesseitig- 
keit. Sie  vibriert,  von  der  einen  Seite  gesehen,  von 
Augenblick  zu  Augenblick,  da  sie  bestimmt  wird  durch 
»alle  die  Nuancen  von  Möglichkeit,  Wahrscheinlichkdt 
oder  Absicht,  lUr  den  Fall  eines  Krieges  dieses  oder 
jenes  Bündnis  schließen,  zu  dieser  oder  jener  Gruppe 
gehören  zu  können.«^)  Aber  diese  Art  von  Bestimmt- 
heit gehört  zur  wahren  inneren  Selbstbestimmung,  wie 
die  äußere  Welt  zur  inneren  Welt,  wo  diese  auch 
nur  wachsen  und  sich  entfidten  und  behaupten  kann  durch 
den  Kampf  und  Gegensatz  gegen  jene.  Und  so  entbehrt 
auch  die  Bismarcksche  Ansicht  vom  Leben  der  Staaten 
untereinander  keineswegs  der  konstanten  und  beharrlichen 
Kräfte.  Das  sind  die  »geborenen  und  natürlichen  Inter- 
essen« der  einzelnen  Staaten,  die  durchaus  nicht  so 
schwankend  sind,  wie  Gerlach  behauptete,  die  sog^r 
starker  sind,  als  diejenigen  Prinzipien,  die  Gerlach  als 
fest  und  unverrückbar  ansah.  Denn  sie  brechen  durch 
alle  Wechsel  der  Regierungsform  immer  wieder  durch 
und  maclicn  sich  geltend,  ob  der  Staat  nun  im  I^ger 
des  revolutionären  oder  antirevolutionären  Prinzipes  sich 
befinden  mag.  Bismarck  sagte  seinem  Freunde  nur  das 
Nötigste,  was  er  Ihm  sagen  mußte,  um  seine  Politik  der 
Selbstsbestünmung,  die  »jede  Tür  offen,  jede  Wendung 
frei  erhaltene  wollte,  zu  rechtfertigen.   Er  ließ  sich  auf 


>)  a.  Mai  1857,  Kohl,  Bismarcks  Briefe  an  Leop.  v.  Geriach 
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die  Fracke,  ob  denn  der  von  Gerlach  behauptete  Gegen- 
satz des  revolutionären  und  antirevolutionären,  des  guten 
und  des  bösen  Prinzips  an  sich  und  in  der  Wurzel  be- 
rechtigt sei,  nicht  alizutief  ein  und  empfand  auch  selbst 
kdn  Bedür&is,  seine  eigene  innerliche  Stellung  zum 
Liberalismus  und  zur  Revolution  zu  revidieren.  Sondern 
er  handelte  auch  in  dieser  Auseinandersetzung,  wie  der 
Staat  im  Groüen,  wenn  er  seiner  Natur  folgt,  handeln 
muß:  Er  schaffte  Raum  für  das  Dringendste  und  Vitalste, 
für  die  größten  und  wichtigsten  Lebensregungen  der 
Staaten  und  überließ  alles  übrige  dem  Fluße  der  Ent- 
wicklung. 

Er  bekämpfte  die  Irrtümer  seines  Freundes  insbe- 
sondere durch  den  Nachweis  ihrer  geschichtlichen  He- 
dinrtheit.  Genau  wie  Ranke  erkannte  er  das  Zeitalter 
der  Revolution  und  Restauration  als  eine  Art  Intermezzo 
im  Leben  der  Staaten  untereinander  und  in  den  Maximen 
der  sie  leitenden  Staatsmänner.  Wenn  es  ein  solches 
Prinzip  gäbe,  meinte  er,^)  das  Griindlage  aller  Politik 
ivare,  wie  sollte  es  den  christlichen  und  konservativen 
Politikern,  die  es  doch  auch  vor  1789  gegeben  habe, 
entgangen  sein.  r^Ich  sehe  nicht,  daß  vor  der  französischen 
Revolution  em  Staatsmann,  sei  er  auch  der  christlichste 
und  gewissenhafteste,  auf  den  Gedanken  gekommen  wäre, 
sein  gesamtes  politisches  Streben,  sein  Verhalten  zur 
inneren  und  äußeren  Politik  dem  Prinzip  des  Kampfes 
gegen  die  Revolution  unterzuordnen  und  die  Beziehungen 
seines  Landes  zu  anderen  Slaaten  lediglich  an  diesem 
Probierstein  zu  prüfen.«^)  Er  suchte  sich  den  Irrtum 
seines  älteren  Freundes  auch  im  einzelnen  psychologisch  zu 

>)  30.  Mai  1S57  Kohl  S.  328. 

')  ^S\'  Sorcl ,  L'Europe  et  1a  rev.  franc,  1,71.  «Une  Sainte 
Alliance  avant  1789  est  un  vental  1^  paradoxe  histori(jiie.  L'anc  ii  nnc 
Europe  en  6tait  incapable,  et  ü  fallut  U  Kövolubon  frznqusc  pour  lui 
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erklären.  »Mir  scheint sagte  er  ihm  am  2.  Mai  i86o,^) 
>daß  niemand  den  Stempel  wieder  verliert,  den  ihm  die 
Zeit  der  Jugendeindrücke  aufprägt;  in  dem  Ihngen 
steht  der  siegreiche  Haß  gegen  ßonaparte  unaualöschlichi 
Sie  nennen  ihn  ,incamieite  Revolution*  und  wenn  Sie 
etwas  Schlimmeres  wüßten,  so  würden  Sie  ihn  auch 
danach  taufen,  c 

So  holte  er  sich  nach  seiner  Weise  aus  den  Ursachen 
des  Irrtums  die  konkreteste,  die  am  frischesten  erlebte 
heraus.  Niemals  wird  man  sie  vergessen  dürfen,  aber 
unsere  Auijgabe  sollte  es  sein,  auch  die  weiteren  geistigen 
Zusammenhänge  des  Irrtums  aufzuweisen.  Wir  sucfates 
die  tiefen  Erfiüiningen  des  Befreiungskampfes,  die  die 
europäische  Staatenwelt  in  der  Tat  in  zwei  Heerlager 
zerrissen,  an  Stein  und  Gneisenau  mitzuerleben,  aber  wir 
sahen,  wie  schon  hier  diese  Erfahrungen  auf  bestimmte 
Kategorien  des  Denkens  und  Kniptindens  stießen,  auf 
den  fortwirkenden  Geist  des  1 8.  Jahrhunderts  vor  allem, 
der  seine  universalen  Prinzipien  auch  auf  das  Staaislebeo 
zu  ttbertragen  versuchte.  Der  autonome  Staat  hatte  mit 
diesen  heteronomen  Prinzipien  dnen  ähnlichen  Kampf 
zu  führen,  wie  die  sittliche  Autonomie  des  Individuums 
mit  jedweder  heteronomen  Moral  Der  spröde  Machtstaat 
des  i8.  Jahrhunderts  war  freilich  von  vornherein  gegen 
sie  fest  gewesen,  und  selbst  die  aufgeklärten  Herrscher  des 
i8.  Jahrhunderts  hüteten  sich  wohl,  zumal  in  ihrer  äußeieo 
Politik,  sich  von  ihnen  ttherfluten  zu  lassen.  Eist  dufcfa 
Revolution  und  Befreiungskriege  wurden  die  Zugänge  im 
Staatenleben  erorthet,  durch  die  eine  stärkere  Welle 
universaler  und  unpolitischer  Ideale  in  die  Politik  hinein- 
kam. Insbesondere  fand  sie  in  Deutschland  bereite  Räume, 
weil  hier  die  geistige  Bildung  ganz  besonders  oiq>oliti9ch 
war  und  den  universalistischen  Zug  besonders  fein  und 
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tief  ausgebildet  hatte.  Wohl  bot  nun  die  Romantik  gegen 
den  von  ihr  gehaßten  rational-weltbüigerlichen  Geist  des 
iS.  Jahrhunderts  die  Geister  der  Vergangenheit  auf,  aber 
weil  sie  selbst  in  jenem  Geiste  noch  mitwurzelte,  holte 
sie  aus  der  Vergangenheit  wieder  auch  das  diesem 

Verwandte  heraus.  So  erwachte  die  uralte  Idee  von 
der  universalen  Gemeinschaft  der  christHchen  Staaten  zu 
neuem  Lehen,  und  die  politisch  werdende  Romantik 
wurde  Weltbürgertum  mit  religiös-ethischen  Vorzeichen. 
hk  den  Ideen  der  Revolution  und  den  Ideen  der  heiligen 
Allianz  stießen,  so  sagten  wir,  zwei  Universalismen  gegen 
einander.  Wohl  wehrte  sich  die  kräftige  Natur  der 
Staaten  gegen  das  fremdartige  Element,  das  sich  ihm 
aufdrängte  und  seine  Glieder  fesseln  wollte.  Nirgends 
siegte  es  deswegen  ganz,  aber  gerade  in  Preußen  hat  es 
in  den  Tagen  Friedrich  Wilhelms  IV,  so  stark  die  Köpfe 
der  leitenden  Persönlichkeiten  beherrscht,  daß  es  auch 
verhängnisvolle  Wirkungen  in  der  praktischen  Politik, 
in  der  Machtstellung  des  Staates  hatte.  So  war  es  zu- 
letzt wie  ein  Gift,  das  der  Körper  wieder  ausscheiden 
mußte,  wenn  er  wieder  natürlich  funktionieren  sollte« 
Der  Arzt,  der  es  herausbrachte,  war  Bismarck, 

Aber  es  war  ursprünglich  ja  nicht  nur  Gift,  sondern 
auch  Heilmittel  gewesen. 

Blicken  wir  noch  einmal  zurUck  auf  die  Erhebung 
der  Nationen  gegen  Napoleon,  in  der  diese  selbst  in  ihren 
mannigfachen  Typen  und  Entwicklungsstufen  erscheinen, 
Die  Einen,  wie  die  Spanier,  Tiroler  und  Russen  beruhten 
auf  altertUmlich-nativistischer  Grundlage.  Sie  bedurften 
keines  bescmderen  neuen  Reizmittels,  um  sich  in  Feind- 
schaft und  Haß  zu  entladen  gegen  das  napoleonische 
Wdtreich.  Es  ist  noch  etwas  von  dem  Fanatismus  der 
Halbkulturvölker  in  ihnen,  der  auch  die  modernen  Kultur- 
elemente dieses  Weltreiches  von  sich  stieß.  Ranke  hat 
die  tiefe  Bemerkung  gemacht,  daß  Napoleons  Herrschaft 
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da  sich  leichter  ausbreiten  konnte,  wo  der  Geist  dazu 
vorbereitet  war-i,  wo  die  in  der  Revohition  emporge- 
kommenen und  auch  von  ihm  vertretenen  sozialen 
Ideen  bereits  bekannt  waren.  Man  darf  hinzusetzen,  daß 
nicht  nur  der  soadaie,  sondern  auch  der  kosmopolitische 
Teil  der  Aufldaningsgedanken  ihm  vorgearbeitet  hat 
Diese  haben  insbesondere  die  nationale  Widetstandsknft 
Deutschlands  zunächst  geschwächt,  dann  aber  gerade 
mitentwickehi  und  steigern  helfen.  Wir  sprechen  hier 
natürlich  nur  von  den  oberen,  leitenden  Schichten  der 
Nation,  denn  der  märkische  und  pommeische  Bauer,  der 
die  Flinte  des  Landwehrmanns  trug»  war  in  der  Art 
seiner  nationalen  Empfindungen  nicht  so  sdir  veischieden 
von  dem  tiroler  und  spanischen  Volkskämpfer.  In  den 
geistigen  Fuhrern  der  Nation  aber  war  der  nationale 
Impuls  auf  sehr  viel  kompliziertere  Weise  erwacht.  Wir 
sahen,  wie  er  hier  von  vornherein  durchdrungen  und 
umschlungen  war  von  den  univeisalen  Idealen,  Es  war 
der  feineren  deutschen  Bildung  zunächst  unmöglich  und 
unerträglich,  einen  runden,  nackten  Egoismus  der  Nationen 
anzuerkennen.  Ihr  nationales  Empfinden  rankte  sich 
empor  an  dem  überlieferten  weltbürgerlichen  Spalier. 
Und  die  Invasion  der  universalen  und  der  vef^eistigt 
nationalen  Ideen  in  den  Staat  erfolgte  also  gleichzeitig 
und  in  engster  Verbindung  miteinander.  Die  einen  gaben 
den  anderen  Kiaft  und  Wärme  und  halfen  ihnen,  in  den 
Staat  einzudringen.  Später  mußten  die  einen  wieder 
ausgestoßen  werden,  um  den  preußischen  Nationalstaat 
zum  deutschen  Nationalstaat  weiter  entwickeln  zu  können, 
aber  entbehrlich  waren  sie  nicht  gewesen.  Entbehrlich 
ist  nichts,  was  die  innere  geistige  Kontinuität  zwischen 
zwei  großen  Epochen  vermittelt.  Entbehrlich  ist  auch 
nichts,  was  in  großen  entscheidenden  Momenten  die 
geschichtliche  Tat  beflügehi  kann.  Hätte  wohl  Stern  zu 
Ende  des  Jahres  1812  den  Zaren  zur  Fortsetzung  des 
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Krieges  über  Rußlands  Grenzen  hinaus  bestimmen  können, 
wenn  er  nicht  als  der  europäische  Staatsmann,  der  er 
damals  war,  neben  den  nationalen  und  staatlichen  Inter- 
essen auch  jene  überstaatlichen  und  universalen  Ideen 
in  ihm  hätte  entflammen  können?  Die  Sache  der  Nation 
war  damals  auch  dne  Sache  der  europäischen  Mensch* 
hdt  überhaupt.  So  hat  der  Gedanke  der  heiligen  Allianz 
seine  größte  greifbare  Leistung  getan,  als  sie  noch  un- 
geschrieben war.  Denn  der  universale  Gedanke  im 
Staatenleben  gehört  eben  zu  den  geistigen  Elementen, 
die  ihren  Segen  nur  entfalten  können,  wenn  sie  uniaß> 
barer  Lebenshauch  bleiben. 


Zweites  Buch. 

Der  preuüsische  Nationalstaat  und  der 
deutsche  Nationalstaat 
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Anfange  des  preufsisch-cleutschen  Problems; 
von  Moser  zu  Friedrich  v.  Qagem. 

Die  im  ersten  Buche  behandelte  Frage  führt  un- 
mittelbar hinüber  zu  einem  zweiten  großen  Problem 
der  Eatstehungsgeschichte  des  deutschen  Nationalstaats, 
das  wir  schon  hier  und  da  streiften,  jetzt  aber  näher 
ins  Auge  fassen  müssen. 

Wie  bchauplcLc  .sich,  darauf  lict  unsere  cr^lc  Unter- 
suchung hinaus,  die  Idee  der  autonomen  Staatspersön- 
lichkeit in  Deutschland  inmitten  der  Flut  von  neuen  Ideen 
und  Bedürfnissen,  die  seit  dem  Ende  des  i8.  Jahrhunderts 
aus  der  Tiefe  des  nationalen  Lebens  emporstiegen  und 
IQnlaß  begehrten  in  den  Staat,  insbesondere  in  den 
preußischen  Staat.  Er  konnte  ihnen  den  Einlaß  weder 
ganz  wehren,  noch  ganz  öffnen.  Kr  brauchte  sie,  um 
sich  zu  regenerieren,  um  sich  mit  neuen  geistigen  Kräften 
zu  erfüllen  —  war  doch  die  Invasion  dieser  Ideen  im 
Zettalter  der  preußischen  Erhebung  zugleich  auch  eine 
Invasion  der  starken  Individuen  in  den  Staat,  —  er  konnte 
in  seiner  damaligen  Not  nicht  nur  die  nationalen,  sondern 
auch  die  universalen  Bestandteile  dieser  Ideen  gebrauchen, 
mußte  dann  freilich  darauf  bedacht  sein,  diese  letzteren 
beizeiten  wieder  auszuscheiden,  weil  sie  seine  Autonomie 
schwächten.  Die  ersteren  aber,  die  nationalen,  durfte 
er,  so  deuteten  wir  an,  behalten  und  pfl^en,  mit  ihrer 
Hülfe  konnte  er  zum  autonomen  deutschen  Nationalstaat 
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sich  erheben.  Jetzt  gilt  es,  diese  Meinung  einzuschränken 
und  auch  die  natioiialea  Ideen  auf  ihre  Bfauchharkeit 
für  den  preußischen  Staat  zu  prüfen  und  ob  sie  vereinbar 
waren  mit  sdner  Autonomie  und  Persönlichkeit  Ja 

und  nein  zugleich,  wird  die  Antwort  sein.  Ja,  antwortet 
der  geschichtliche  Verlauf  der  Dinge  im  großen;  das 
Nein  zu  begründen,  bedarf  es  einer  eingehenderen  Unter- 
suchung. 

Die  nationale  und  nationalstaatlicfae  Idee  m  Deutsch- 
land  war  ja,  sdbst  abgesehen  von  ihren  ursprünglichen 
universalistischen  Begleitideen,  in  sich  nichts  weniger  ab 

eindeutig.  Sie  konnte,  um  hier  nur  das  für  uns  Wichtigste 
zu  wiederholen,  erwachsen  sowohl  auf  dem  Boden  des 
deutschen  Einzelstaates,  wie  auf  dem  Boden  der  deutschea 
Kulturoation,  die  ihre  alte  politische  Einheit  wieder  ge- 
wmnen  und  jetzt  erst  recht  begründen  wollte.  Schoo 
das  allem  konnte  zu  Streit  und  Gegensatz  filhren  zwischen 
der  preußischen  Staatsnation  und  der  deutschen  Kultur- 
nation,  die  deutsche  StaaUnation  werden  wollte.  In  jener 
selben  Schrift  Friedrich  Karl  von  Mosers  vom  deutschen 
Nationalgeist,  die  wir  an  den  Eingang  unserer  ersten 
Untersuchung  stellten,  taucht  dieser  Gegensatz  schon 
auf.  Er  hnd  seinen  deutschen  Nationalgeist  schwer  be- 
droht durch  die  »Mißgeburt  ehier  miHtarisch-patriottschen 
Regierungsform^ ,  clurcli  das  »neue  militärische  Staats- 
rechte, das,  so  druckte  er  sich  reichsrechtlich  korrekt 
aus,  in  den  ober-  und  niedersachsischen  Landen  jetzt 
aufgekommen  sei.  ^)  Er  klagte  Uber  den  brandenburgischen 
Edelmann,  der  den  Hut  in  die  Stüne  drücke  und  von 
gar  keinem  deutsdien  Vaterlande  mehr  wissen  wolle.*) 
Vom  Standpunkte  der  deutschen  Gesamtnation  aus 
konnte  dann  der  preußische  Staat,  wie  wir  hier  schon 
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sehen,  gar  nidit  als  echter  Nationalstaat  efscheinen,  oder 
mn  es  paradox  zu  sagen,  je  nationaler,  je  gesdüossener 

er  tatsächlich  in  sich  war,  um  so  unnationaler  konnte  er 
die  übrigen  Deutscheu  anmuten,  um  so  herzlicher  konnten 
sie  ihn  wegwünschen.  Wie  kann  es,  fragte  Fichte  im 
Frühjahr  1813,^)  überhaupt  zu  einem  Volke  in  seinem 
fi^iriffe  kommend  Griechenland,  meinte  er,  wurde  es  eben- 
sowenig wie  Deutschland.  Was  hinderte  Griechenland? 
f Antwort:  der  schon  zu  feste  Einzelstaat c  Wenn  etwa, 
so  warf  er  sich  ein  andermal  in  diesen  Betrachtungen  ein,  2) 
Osterreich  oder  Preußen  Deutschland  eroberte,  warum 
gäbe  das  nur  Österreicher,  Preußen,  keine  Deutsche? 
W'.T  erinnern  uns,  daß  er  die  Nation^itat  des  deutschen 
£iazelstaaftes  für  eine  niedere,  sinnliche  Form  der  Natio- 
nalität hidt  und  sie  nur  sekundär  gelten  kssen  oder  gar 
ganz  ausrotten  wollte,  damit  nur  die  Deutschheit  übrig 
bliebe.')  Als  Zwin^^heim  zur  Deutschheit  aber  ersah 
er  sich  zugleich  keinen  anderen  aus,  als  eben  den  Herr- 
scher des  preußischen  Einzelstaates.  So  sind  in  seinen 
skizzenhaften  Sätzen  schon  alle  Elemente  des  Gedankens 
vorhanden,  das  Däemma  zwischen  dem  »schon  zu  festen 
Einzdstaatec  und  dem  Einhdtspostulate  der  deutschen 
Nation  dadurch  zu  lösen,  daß  der  Herrscher  des  preußi- 
schen Einzelstaates  selbst  Mittel  zum  Zweck  der  neuen 
Deutschheit  wird  und  —  seinen  alten  Staat  und  dessen 
spezifische  Nationalität  aufgehen  läßt  in  ihr.  Denn  das 
ist  die  Konsequenz,  die  sich  aus  seinen  Prämissen  not* 
TOidig  ergibt.  An  der  Geschichte  dieses  Gedankens 
werden  wir  sehen,  daß  es  sich  hier  um  ein  ganz  zentrales 
Fh>blem  der  deutschen  Einheitsbewegung  handelt,  und 
bewundern  den  Tiefblick  des  großen  Philosophen,  der 
seinen  Grundsätzen  nach  ein  un-  und  überpolitischer 

»)  Werke  7,  549- 
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Denker  war,  aber  in  sich  selbst  noch  eine  zweite  Per* 
sönlichkeit,  die  Elemente  za  einem  politischen  Denker 
ersten  Ranges  barg. 

Und  wie  es  mit  ihm  persönlich  dabei  stand,  sa 

stand  es  auch  mit  dem  Gedanken  selbst.  Er  war  aus 
unpolitischen  Voraussetzungen  geboren  und  barg  in  sich 
einen  hochpolitischen  Kern,  der  nach  und  nach  sich 
entfalten  sollte.  Unpolitisch  war  vor  allem  die  Voraus- 
setzung, daß  der  mächtigste  und  festeste  deutsche  Einzet 
Staat  seine  Nationalität  und  Persönlichkeit  leichthin  an^ 
opfern  könne  zugunsten  der  Deutschheit.  Im  ersten  Boche 
sahen  wir,  wie  die  autonome  Staatspersonlichkeit  g^ebeugt 
werden  konnte  unter  universale  Gebote  und  Ideale.  Hier 
sehen  wir,  wie  man  den  Gedanken  fassen  konnte,  daß  sie 
ganz  verschwinden  und  aufgehen  solle  in  etwas  Größerem, 
das  sie  selbst  herau&uführen  habe,  daß  sie  sich  opfern 
solle  der  Idee  der  Nation,  —  eben  derselben  Idee,  die 
in  anderer  Ausprli^ung  L^crade  auch  den  preußischen 
Einzelstaat  damals  innerlich  ergrilT  und  stärkte.  Wunder- 
liche Durchkreuzung  verwandter  Tendenzen.  Und  doch 
war  es  zugleich  ganz  real  und  politisch  gedacht  von 
Fichte,  daß  die  Deutschheit,  die  deutsche  Emheit  be- 
gründet werden  solle  durch  die  Macht  des  festesten 
deutschen  Etnzelstaates,  —  durch  ihn,  aber  freilich  nicht 
für  ihn  und  im  letzten  Grunde  gegen  ihn.  Und  doch 
hatte  auch  diese  an  sich  höchst  unpolitische  Zumutung 
an  Preußen,  seine  Nationalität  und  sich  selbst  aufzugeben 
und  aufzugehen  in  Deutschland,  einen  guten  politischen 
Sinn,  denn  wie  sollten  zwei  scharf  ausgeprägte  politische 
Nationalitäten  neben-  und  ineinander  bestehen,  ohne  sidi 
gegenseitig  zu  gefährden!*  So  ahnt  man  hier  schon, 
durch  welche  Klippen  |)olitischer  und  unpolitischer  An- 
forderungen selbst  der  naturgemäüeste  Weg  zur  deutschen 
Einheit,  die  Einigung  durch  Preußen  hindurchgehen 
mußte.    A^nßen  war  das  Mittel  und  das  Hindernis  zu- 
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l^dch  für  die  Aulgabe,  die  impoUtisdie  deutsche  Kultur- 

nation  zur  deutschen  Staatsnation  zu  erheben. 

Manchem,  der  die  deutsche  Einheit  ersehnte,  konnte 
es  auch  nur  als  Hindernis  erscheinen,  das  aus  dem  Wege 
geräumt  werden  müsse.  Wie  von  Friedrich  Karl  v.  Moser 
cum  Freiherra  zum  Stein  Uberhaupt,  so  bemerkten  wir 
früher»  1)  eine  gdstige  Linie  hinüberging,  so  auch  m 
dieser  Frage.  Am  f.  Dezember  18 12,  als  die  Morgenröte 
eines  neuen  Zustandes  für  Deutschland  heraufzusteigen 
schien,  schrieb  er  dem  Grafen  Münster;  »Ich  habe  nur 
ein  Vaterland,  das  heißt  Deutschland  .  .  .  Mir  sind  die 
Dynastien  in  diesem  Augenblicke  großer  Entwicklung 
vollkommen  gleichgültig,  es  smd  bloß  Werkzeuge;  mein 
Wunsch  ist,  daß  Deutschland  groß  und  staik  werde, 
um  seine  Selbstständigkeit,  Unabhängigkeit  und  Natio- 
nalitat wieder  zu  erlangen  ....  Mein  Glaubensbekenntnis 
...  ist  Einheit  .  .  .  Setzen  Sie  an  die  Stelle  Preußens, 
was  Sie  wollen,  lösen  Sie  es  auf,  verstärken  Sie  Öster- 
reich mit  Schlesien  und  der  Kurmark  und  dem  nördlichen 
Deutschland  mit  Ausschluß  der  Vertriebenen . . .  und 
machen  Sie  Osterreich  zum  Herrn  von  Deutschland  — 
ich  wünsche  es;  es  ist  gut,  wenn  es  ausfilhrbar  istc. 
Stein  schrieb  so  im  Affekt  und  im  Ärger  darüber,  daß 
man  in  ihm  den  Preußen  vermutet  hatte.  Er  griff  zur 
Hyperbel,  um  diesen  Verdacht  abzuwehren, —  aber 
es  steckt  auch  nicht  bloß  Hy{>erbel  in  seinen  Worten. 
Stein  ist  auch  ab  preußischer  Staatsmann,  das  hat  uns 
jetzt  Lehmanns  Biographie  wieder  deutlich  gemacht,  nie 
ein  unbedingter  Vertreter  der  spezifisch  preußischen 
Staatsidee  gewesen.  Wenn  er  Preußen  diente,  so  wollte 
er  Deutschland  dienen,  und  verlangte  dann  auch  von 
heußen,  daß  es  Deutschland  diene.  Wenn  aber  Preußen 
dieser  Aufgabe,  wie  er  sie  &ßte,  untreu  wurde,  so  1^ 

s.  35. 

*)  Vgl,  Letunaon,  Stein  3,  197  Anm. 

91« 


Enttt  Kapitel. 


ihm  auch  an  Preußens  Existenz  nichts.  Mag  es  dann, 
schrieb  er  1S09,   »unbedauert  und  ohne  Nachruhm 

untergehen.«*)  Und  darum  schreckte  er,  wenigstens 
im  Pniizi[i.  nicht  vor  dem  Gedanken  zunick,  Deutsch- 
lands Einheit  durch  Treuliens  Auflösung  zu  erkaufen. 

Zu  den  beiden  Auffassungen  des  Problems,  von 
denen  die  eine  keimhaft  bei  Fichte,  die  andere  momentan- 
jähzornig  bei  Stein  hervorbrach,  trat  nun  auch  schon  m 
jenen  Jahren  noch  eine  dritte,  die  wledemm  nur  ganz 
keimhaft  in  Niebuhrs  früher  behandelter  Schrill  von  1814 
über  die  sachsische  Frap^e^)  enthnlten  ist.  Das  war  eine 
Auffassung,  die  das  Problem  nicht  in  seiner  Schärfe  und 
Spannung  erkannte,  die  vielmehr  von  einer  natürlichen 
Harmonie  der  hier  streitenden  G^ensätze  träumte.  Die 
Gegensätze  waren  preußische  und  deutsche  Nationalität. 
Niebuhr  Hebte  die  eine  wie  die  andere,  aber  nur,  weil 
die  eine  die  Vorstufe  zur  anderen  war,  weil  ihm  Preußen 
eben  nicht,  so  sagten  wir  früher,  der  geschlossene  auto- 
nome Nationalstaat  war,  sondern  :»das  gemeinsame  Vater- 
land eines  jedenDeutschenc,  die  Quintessenz  der  deutschen 
Nation. 

Stein  und  Fichte  urteilten  über  Ftaußen  von  deut- 
schem Zentrum  aus;  Niebuhr  jedenfalls  auch  von  einem 
mehr  deutschen  als  preußischen  Standpunkte,  obgleich 
in  seinen  Augen  beide  Zusammenhelen.  Man  konnte 
aber  auch  rein  vom  preußischen  Standpunkte  aus  schon 
damals  an  eine  deutsche  Aufgabe  Preußens  glauben  und 
dann  allerdings  nur  m  dem  Sinne  einer  wirklichen  Hege- 
monie Preußens  über  das  übrige  Deutschknd  oder  eines 
durch  deutsche  Lande  erweiterten  Großpreußens,  jeden- 
falls aber  unter  Erhaltung  der  preußischen  Staatsper- 
sönlichkeit. Auch  diese  Politik  aber  mußte,  wenn  sie 
nicht  schlechthin  nur  das  Schwert  des  Eroberers  ziehen 

»)  a.  a.  0.  3,  39. 
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wolhe  —  und  wie  konnte  das  damalige  schwache  Pteußen 

daran  denken  —  zu  ähnlichen  Mitteln  greifen,  ähnliche 
Forderungen  an  Preußens  inneres  Leben  stellen,  wie 
diejenigen,  die  Preußens  Beruf  für  Deutschland  von 
Qberwi^end  oder  rein  deutschem  Standpunkte  aus  an* 
sahen.  Das  heißt,  das  gegebene  Mittel  war  Macht- 
steigenuig  Preußens  durch  Nationalisierung,  hier  aber 
dann  in  der  Form  der  preußischen  Staatsnation,  die 
man  so  kräfticr  und  lebendig  wie  möglich  sich  w  ünschen 
mußte.  Man  konnte,  wie  Adam  Müllers  Beispiel  uns 
früher  zeigte,  eine  solche  preußische  Nationalität  auf 
konservativen  Wegen,  durch  Pflege  der  alten  aristo- 
kratisch-agrarischen Struktur  der  Gesellschaft  suchen, 
und  es  fdilte  in  den  Reihen  des  damaligen  märkischen 
Adels  nicht  an  einzelnen  Männern,  die  wie  Marwitz  ein 
konservatives  Regime  im  Innern  mit  einer  ehrgeizigen 
preußischen  Machtpolitik  in  Deutschland  und  selbst  mit 
starken  Konzessionen  an  die  deutschnattonale  Idee  hätten 
verbinden  können.^)  Aber  im  ganzen  war  das  Ideal 
und  das  Interesse  der  damaligen  preußischen  Adelspartei 
weder  auf  Ausdehnung  Preußens  in  Deutschland,  noch 
auch  nur  auf  Bildung  einer  einheitlichen  preußischen 
Stant.snation,  sondern  auf  Pflege  des  provinzialen  Sonder- 
tums  geachtet.  Denn  dieses  verhieß  ihnen  doch  besseren 
Schutz  der  aristokratischen  Positionen  und  Traditionen, 
als  ein  einheitliches  preußisches  Gesamtleben  mit  seinen 
zentralisierenden  und  darum  nivdlierenden,  antifeudalen 
Wirkungen.  Eine  preußische  Staatsnation  von  höherer 
Kraft,  die  von  allen  Ständen  und  vun  allen  und  neuen 
Provinzen  zugleich  Efetragen  wurde,  war  ohne  weitere 
Zugeständnisse  an  Burger-  und  Bauernstand,  ohne  Weiter- 
fiihrung  der  großen  Reformen  der  Erhebungszeit  nicht 
wohl  zu  schaffen.   Das  war  der  zentrale  Gedanke  des 
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damaligen  Kriegs ministers  v.  Boyen.  Wenige  haben  so 
energisch  wie  er  das  Wesen  der  Nationalität  im  poli- 
tischexii  in  der  tÜbereinsümmuDg  des  Volkes  mit  seiner 
Regierung«  gesucht,  und  wenn  er  an  preußische  H^e- 
moiiie  in  Norddeutscbland  dachte,  so  geschah  es  in 
allererster  Linie  In  nationalpreiißischer  Gesinnung.  Freu- 
Oische  Macfatpolitik  und  Innere  liberale  Reformpolitik 
waren  für  ihn  nur  verschiedene  Funktionen  einer  und 
derselben  Idee  der  preußischen  Staats-  und  ISational- 
persönlichkeit. 

So  trafen  also  die  Wege  der  rein  deutschen,  der 
deutsch-preußiscben  und  der  rein  preußischen  Natio- 
nalpolitik zusammen  in  der  einen  großen  Forderung, 
daß  Preußen  in  liberalem  Geiste  regiert  werde.  Alle 
diejenigen,  die  von  Preußen  etwas  für  Deutschland,  oder 
von  Deutschland  etwas  für  Preußen  erhofften «  mochten 
sie  iUr  die  Zukunft  das  preußische  Sondertum  weg- 
wünschen oder  erhalten  wissen  woUen,  durften  das 
wünschen.  Vor  dieser  Gr^enwaitsfrage  konnte  die  Zu- 
kunftsfrage, wie  das  yerhältnis  Preußens  zu  Deutsch- 
land sich  eigentlich  gestalten  solle,  auch  wieder  ganz 
zurücktreten.  Wenn  Gneisenau  z.  B.  1S14  das  edel- 
ehrgeizige  Wort  aussprach,  daß  Preußen  durch  den 
dreifachen  Primat  in  Kriegsruhm,  Verfassung  und  Ge- 
setzen und  Pflege  von  Künsten  und  Wissenschaften  in 
den  übrigen  Staaten  den  Wunsch  erwecken  solle,  mit 
Preußen  vereinigt  zu  sein,  so  machte  er  es  sich  wahr- 
scheinlich dabei  selbst  nicht  klar,  ob  das  durch  Auf- 
gehen in  Preußen  oder  durch  ein  enges  föderatives 
Band  geschehen  solle.  Aber  der  Gedanke,  daß  Preußen, 
um  in  Deutschland  zu  regieren!  zuvörderst  sich  selbst 
liberal  regieren  müsse,  ist  fortan  ein  wesentliches  Prinzip 
der  preußisch-deutschen  Beweg^g  in  und  außerhalb 
Preußens.  Ihre  Freunde  wie  ihre  Feinde  erkannten,  daß 
ein  Zusammenhang  bestände  zwischen  den  liberalen  und 
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den  nationalhegemonischen  Tendenzen  in  Preußen.  Met- 
ternich wollte,  indem  er  Preußen  von  liberalen  Bahnen 
abzuziehen  bemiiht  war,  zugleich  den  verborgenen  deut- 
schen Ehrgeiz  in  Preußen  niederhalten.  Umgekehrt  war 
die  Fesselung  des  öfientUchen  X^bens  in  Preußen  nach 
Pfizeis  Urteil  im  Jahre  1831  ^)  »die  Haupteinwendung, 
wdche  gegen  Preußens  Hegemonie  von  selten  des 
übrigen  Deutschlands  mit  einigem  Schein  von  Grund 
gemacht  wird«. 

Es  ist  nun  einer  der  glänzendsten  Züge  seines  an 
hellsichtigen  Beobachtungen  so  reichen  »Briefwechsels 
zweier  Deutschen«,  daß  er  hier  ein  Problem  entdeckt, 

cm  Dilemma  des  deutsch-preußischen  Kinheitsgedankens 
festgestellt  hat,  das  tief  versteckt  lag,  das  erst  gesehen 
werden  konnte,  wenn  man  sich  das  erste  große  Hinder- 
nis der  deutsch-preußischen  Einigung,  das  Nebeneinander 
zweier  Großmächte  im  deutschen  Bunde,  zuvor  aus  dem 
Wege  geräumt  hatte,  wenn  man  sich  ein  Deutschland 
denken  konnte  ohne  Österreich  und  nun  sich  überlegte, 
wie  sich  Preußen  und  Deutschland  miteinander  einzu- 
richten hatten.  Zuerst  mußte  es  heißen  und  so  lieißt 
es  auch  bei  Pfizer:  Ein  Bundesstaat  mit  zwei  Groß- 
mächten im  Bunde  ist  eine  UnmögUchkeit.  Dahinter  aber 
erhob  sich  die  Frage,  ob  und  wie  denn  ein  Bundesstaat 
mit  einer  Großmacht  im  Bunde  möglich  sei.  Die  Ant- 
wort schien  zu  sein:  Es  ist  möglich,  wenn  Preußen  sich 
entschließt,  liberal  zu  werden.  Aber  diese  Antwort 
enthielt  eben  das  neue  Dilemma.  Gewiß,  Preußen  mußte, 
um  Deutschland  zu  gewinnen  und  an  sich  zu  fessein, 
liberal  werden,  durfte  aber  nicht  ganz  liberal  werden, 
wenn  es  nicht  einen  ganz  neuen  Stein  des  Anstoßes 
schaffen  wollte.  Denn  es  schuf  diesen  dadurch,  daß  es 
die  Konsequenz  des  Liberalismus  wirklich  zog  und  sich 
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eine  konstitutionelle  Verfiiasiing  gab.  Dann  war  der 
preußische  Staatsbildungsprozeß  abgeschlossen  bis  aar 

schärfsten  Spitze,  dann  war  die  geschlossene  preußische 
Existenz  noch  geschlossener,         Stein  und  Fichte  sie 
empfunden  hatten,  dann  waren  nicht  nur  Dynastie,  Armee 
und  Bureaukratie  die  Klanunera  dieses  Staates^  sondern 
es  kamen  nun  noch  hinzu  die  Klammem  eines  Zentral- 
pariamentes  und  eines  dffentOchen  politischen  Lebens 
auf  spezifisch  preußischer  Basis.    Das  preußische  Volk 
war  dann  nicht  mehr  bloß  ein  vorzügliches  Substrat  für 
die  Machtpolitik  seiner  Lenker,  es  schlug  dann  nicht 
nur  die  Schlachten  seiner  Könige  mit,  sondern  es  konnte 
auch  in  deren  Rate  mitraten  und  taten.   £5  konnte^ 
zur  politischen  Einheit  zusammengefaßt,  neue  und  eigene 
Gedanken  und  Ziele  in  die  Politik  des  Staates  bringen. 
Das  übrige  Deutschland  hatte  dann  nicht  nur  mit  dem 
politischen  Willen  der  preußischen  Dynastie,  sundern 
auch  mit  dem  politischen  Willen  der  preußischen  Nation 
zu  rechnen.    Das  mußte   die  nationale  Vereinigung 
Preußens  mit  dem  übrigen  Deutschland  gewaltig  er- 
schweren. Ein  solches  Preußen  als  Vormacht  Deutsch- 
lands war  etwas  ganz  anderes,  als  ein  Staat,  dessen 
Zentral-    und   EinhciLspunkt   in   einer  unumschränkten 
Dynastie  lag.    Von  einer  solchen  Dynastie,  die  gleich- 
zeitig Preußen  und  Deutschland  beherrschte,  konnte  man 
hoffen,  daß  sie  die  größeren  Interessen  Deutschlands 
den  kleineren  Interessen  Preußens  vorziehen  würde. 
War  sie  aber  genötigt,  in  ihrem  Heimatsstaate  den 
Willen  einer  preußischen  Volksvertretung  mit  zu  be- 
achten, so  war  die  Ausgleichung  preußischer  und  deut- 
scher Interessen  \  iel  schwieriger,  und  waren  gefährliche 
Reibungen  zwischen  dem  preußischen  und  dem  deutschen 
VolkswiUen  zu  befürchten.    Ein  Preußen  ohne  Volks- 
vertretung war  ein  junger  Baum,  der  sich  noch  leichter 
m  einen  gesamtdeutschen  Boden  verpflanzen  ließ.  Ein 
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Fteoßen  mit  Volksvertretniig  hatte  schon  zu  starke 

Wurzeln  dafür. 

Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  diese  Ge- 
daakenreihe,  die  wir  eben  mit  eigenen  Worten  formuliert 
haben,  in  Pfizers  Geiste  aUmähÜcb  sich  gebttdet  hat, 
wie  sie  in  der  ersten  Auflage  seines  Buches  von  1831 
im  Keime  schon  daliegt,  in  der  zweiten,  die  1832  er* 
schien,  dann  klar  ausgesprochen  wird.  Da  er,  eine 
rechte  Grenzerschcmun^;  auf  der  Scheide  zweier  deutscher 
Epochen,  ebenso  sehr  Philosoph  als  Politiker  war.  so 
begreift  man  es,  daß  er  seine  Gedanken  in  der  Form 
einer  geschschtsphüosophischen  Konstruktion  aussprach. 
Die  Deutschen,  so  beginnt  der  17.  Brief  seines  Buches, 
aoOen  allerdings  fortfahren,  das  geistige  Prinzip  der 
Weltgeschichte  zu  repräsentieren,  aber  damit  sie  das 
können  und  damit  sie  für  ihre  geistigen  Bestrebungen 
die  bis  jetzt  noch  gänzlich  fehlende  Mitte  erlangen, 
müssen  sie  sich  in  Tat  und  Leben  zur  Nation  verbinden. 
Darauf  folgt  der  denkwürdige  und  lehrreiche  Satz:  »Dar 
bei  glaube  aber  auch  ich,  daß  Deutschland  nicht  um* 
nost  so  lange  zersplittert  und  geteilt  bleiben  mußte, 
und  in  dieser  Beziehung  ist  es  mir  höchst  merkwürdig, 
daß  der  aus  verschiedenen  Stämmen  zusammengesetzte 
preußische  Staat  bis  jetzt  noch  keine  allgemeine  Volks- 
vertretung, sondern  bloße  Provinzialstände  besitzt«.  Er 
holt  dann  weit  aus,  um  diesen  Satz  zu  begründen,  ver- 
weist zueist  alle  Versuche,  das  heilte  romische  Reich 
deutscher  Nation  zu  restaurieren,  in  das  Reich  der 
romantischen  Träume,  zeigt  die  Kluft,  die  zwischen 
Osterreich  und  Deutschland  sich  aufgetan  hat,  in  ihrer 
Unüberbrückbarkeit,  und  lenkt  dann  die  Blicke  auf 
Preußen,  das  durch  dieselben  Ereignisse,  die  Österreichs 
Abtrennung  von  Deutschland  besiegelten,  näher  und 
inniger  mit  Deutschland  verbunden  sei.  Das  Preußen 
der  Reformzeit  und  der  Befreiungskriege  ist  es,  was  ihn 
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anzieht.  Es  hat,  so  urteilt  er,  sich  damals  einen  voll- 
gültigen Rechtstitel  auf  die  Hegemonie  erworben.  Es 
ist  auch  jetzt  noch  dn  jugendlich  lebendiger,  in  Ge- 
sundheit und  Kraft  blühender  Staat,  aber  es  hat  bis 
jetzt  mehr  Kraft  als  i  Schönheit  und  Form  der  Sedec, 
es  hat  ein  aulicres,  aber  kein  inneres  politisches  Leben. 
Das  mußte  aber  auch  so  sein ,  es  mußte  sich  alles 
politische  Leben  nach  außen  drängen,  alle  Kraft  des 
Staates  zusammengenommen  werden,  um  sich  unter  den 
Mächten  der  Welt  zu  behaupten.  So  rechtfertigt  er 
auch  das  jetzige  absolutistische  und  scheinbar  iUibefale 
Preußen  mit  seiner  »militärischen,  aber  wohlwoHenden 
Diktaturc.  So  könne  es  aber  nicht  lange  weitergehen. 
Preußens  Macht  müsse  entweder  zunehmen,  oder  durch 
übermaßige  Anstrengung  sich  erschöpfen,  und  da  letzteres 
bei  dem  erwachten  Selbstgefühl  des  preußischen  Volkes 
nicht  anzunehmen  sei,  so  bleibe  ihm  nur  Wachstum 
übrig,  — aber  wenn  seine  Plane  vollständig  gelingen  soDteo, 
ein  Wachstum  nicht  in  selbstsüchtigem,  sondern 
in  wahrhaft  nationalem  Smne.  Durch  ein  in  solchem 
Sinne  errungenes  Protektorat  über  Deutschland  wird 
Preußen  einerseits  seine  politische  Existenz  in  Europa 
auf  unerschütterliche  Grundlage  steUen,  andererseits  aber 
auch  seinen  bisherigen  Gegensatz  gegen  das  übrige 
Deutschland  losen,  und  so  wird  der  Entwicklung  eines 
öffentlichen  Lebens,  der  Wechselwirkung  und  dem 
Kampf  verschiedenartiger  Kräfte  im  Innern  Raum  ge- 
schafft werden.  Damit  erledige  sich  daim  jener  Haupt- 
einwand des  übrigen  Deutschlands  gegen  eine  preußische 
Hegemonie. 

Dieser  Gedankengang  ist  nicht  ganz  ausgedacht, 
oder  wenn  ausgedacht,  nicht  ganz  gesagt.   Die  Frage, 

weshalb  es  denn  nicht  umsonst«  war,  dal^  Deulschland 
so  lanfTC  zersplittert  sein  mußte,  und  weshalb  in  die?er 
Beziehung  es  merkwürdig  sei,  daß  Preußen  noch  kein 
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Zentralparlament  habe,  wird  erst  in  der  zweiten  Auflage 
1832  erschöpfend  beantwortet.  »Es  handelt  sich  jac, 
%t  er  hier  eio^),  9iucht  darum,  dem  preußischen 
Staate,  sondern  Deutschland  mehr  Einheit  zu  geben«, 
und  es  sei  aUes  daran  gelegen,  daß  der  preußische 
Staat  »kein  ungebührliches  und  schädliches  Übergewicht 
erhalte  und  die  föderativ -republikanischen  Elemente 
Deutschlands  dabei  geschont  und  erhalten  werden.  Eben 
weil  ich  eine  kraftvolle  föderative  Staatsverfiissung  fUr 
das  Ideal  deijenigen  Verfassung  halte,  nach  welcher 
wir  schon  vermöge  der  uns  eingebomen  Vielheit  streben 
müssen,  möchte  ich  im  Interesse  Deutschlands  beinahe 
wünschen,  daß  die  preii(Msche  Monarchie  keine  all- 
gemeine Volksvertretung  erhielte,  sondern  statt  der- 
selben Preßfreiheit  und  Provinzialstände,  welche  mehr 
ab  ein  bloßes  Gaukelspiel  wären.  Würde  die  preußische 
Blmrchie  im  jctsägea  Zeitpunkt  durch  die  EinfÜhrui^ 
von  Reichsständen  vollständig  zentralisiert,  so  könnte 
Deutschland  leicht  statt  einer,  seine  Einheit  in  der 
Vielheit  verbürgenden  präponderierenden  Dynastie 
einen  Oberherm  an  dem  alsdann  in  Deutschland  über- 
mächtigen preußischen  Volk  bekommen,  wovor  uns  Gott 
ia  Gnaden  behüte.  Denn  es  kann  zwar  eine  herrschende 
Familie  Gegenstand  der  Liebe  und  Verehrung  dnes 
beherrschten  Volkes  sein ,  ein  herrschendes  Volk  aber 
wird  dem  Hasse  des  beherrschten,  sei  es  früher  oder 
später,  nicht  entgehen.  Bleibt  hiergegen  der  preußische 
Staat  mehr  in  gesonderte  Provinzen  abgeteilt,  so  ver- 
mögen auch  die  andern  deutschen  Staaten  immer  noch 
das  ZOT  Erhaltung  ihrer  Freiheit  nötige  Gegengewicht 
zu  büdent.^) 


>)  S.  214. 

*)  Wenn  Pfizer  an  einer  splteren  Stelle  der  2.  Auflage  (im  2 I.Briefe 
S.  334)  pvopliexdt,  daß  Freuflen  in  ao  Jahien  ^jewiß  ein  konttiti^neller 
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Kurz  vorher  fügte  er  noch  einen  Gedanken  ein, 
der  uns  hier  auch  interessieren  muß:  >So  sehr  ich  ein 
Freuad  der  liberalen  Emrichtungeii  und  des  koosti- 
tutioneUen  Lebens  bin,  lieber  wdlte  ich  den  gewalt- 
tätigsten Despoten  zum  Beherrscher  Deutschlands,  ah 
die  treflflichsten  und  vollkommensten  Verfassungen  ohne 
nationalen  Zusammenhang  der  einzelnen  kleinen  Staaten*. 
Eimen  absolutistischen  Herrscher,  wofern  er  nur  ein 
wirklich  deutscher  Herrscher  sei,  will  er  sich  also  ge- 
fallen laasen,  aber  nicht  die  Herrschaft  eines  konstitutionell 
in  sich  abgeschlossenen  Staates  und  Volkes.  Daiin  sehen 
wir  die  wichtigste  Pointe  dieses  Satzes  und  nicht  etwa,  wie 
es  scheinen  möchte,  in  dem  Primate  des  Einheits-  vor  dem 
Freiheib^ge danken.  Einheit  und  Freiheit  lagen  ihm  viel- 
mehr gleichmäßig  am  Herzen,  denn  er  setzte  gleich 
hinzu:  ^ Keine  Macht  der  Welt  ist  mehr  imstande,  der 
fortschreitenden  Verbreitung  der  freisinnigen  Ideen  und 
Institutionen  Stillstand  zu  gebieten«,  wahrend  die  B^ 
gründung  der  Nationaleinheit  allerdings  gehemmt  werden 
könne.  Er  war  also,  darf  man  folgern,  überzeugt,  daß 
die  HohenzoUem ,  die  als  absolutistische  Herrscher 
Deutschland  einigen  würden,  zwar  beginnen  könnteo 
wie  der  /Hncijpe  des  Machiavell,  aber  im  wohiver- 
standenen  Interesse  ihres  neuen  Reiches  selbst  enden 
müßten  als  moderne  liberale  Monarchen.^)  Fichtes 
Zwingherr  zur  Deutschhett,  der  mit  dem  Zwange  der 
preu loschen  Macht  Deutschland  einigt  und  Zwingherren- 
tum und  Preußentum  ihm  schließlich  zum  Opfer  bringt, 
lebt  hier  in  merklich  modernerer  und  realerer  Form 
wieder  auf. 


Staat  sein  werde,  so  will  er  ('.ani:t  [;ewiß  nicht  sein  frühere-;  Urteil  modi- 
filieren.  sonJcrn  nur  dem  Einwurte  begegnen,  daß  eine  ÄDerkenoong 
des  Konsütuiiunalismus  von  Preußen  nicht  zu  erwarten  sei. 

*)  Vgl  auch  die  Amftihrnngen  der  3.  Aufl.  S.  a6S. 
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Pfizer  gehörte  zu  den  Denkern,  die  sich  in  Einem 
großen  Wurfe  ausgeben.  Seine  späteren  Schriften  über 
die  deutsche  Frage  geben  im  ganzen,  trotz  vieles 
Schönen»  doch  eine  mattere  Vaikdon  seines  reichen  und 
^änzenden  Erstlingswerkes.  Man  versteht  es,  daß  es 
ihfli  inmitten  seiner  süddeutschen  Freunde  und  Lands- 
Icüte  nicht  leicht  wurde,  die  feine  Linie  zwischen  Emp- 
findunp^  und  Erwäguni^,  die  er  sich  g"ezi)^en  hatte,  ein- 
zuhalten. Er  fühlte  geradezu  Gewissensnot,  als  man  ihn 
m  Frühjahr  183a  aufforderte,  für  Rankes  historisch- 
politische Zdtschrift  mitzuarbeiten,  denn  wie  war  es 
jetet  möglich,  der  Sache  der  Volksfreiheit,  die  ihn  von 
Preußen  abstieß,  und  der  Sache  der  Nation,  die  ihn  zu 
Preußen  hinflihrte,  gleichmäßig"  treu  zu  bleiben?  Er 
lehnte  die  Aufforderung  ab,  weil  die  Zeit  noch  nicht 
gekommen  sei,  wo  ein  Süddeutscher  mit  Ehren  und 
ohne  Verrat  an  den  Seinigen  auf  preußische  Seite  treten 
könne,  und  er  war  imstande  dabei,  von  dem  cim  Grunde 
nndeutschen  Preußentumi  zu  sprechen,  Dann  kamen 
reaktionären  Bundesbeschlüsse  von  1832  und  1834, 
die  seine  tloffnung  auf  Preußen  noch  mehr  umdunkelten. 
Sem  liberales  Herz  schlug  nun  wieder  starker,  und  er 
forderte  1835,  Preußen,  um  den  Boden  für  seine 
künft^  Hegemonie  zu  schaffen,  zuvor  reelle  Garantien 
dnes  freisinn^en  Regierungssystems  nicht  nur  durch 
Entfesselung  der  Presse,  sondern  auch  durch  Einführung 
von  Reichsständen  gäbe.^)  Hat  er  seine  frühere  Be- 
fürchtung vor  einem  konstitutionellen  Preußen  schon  so- 
bald fallen  lassen?   Man  kann  es  nicht  mit  Sicherheit 


')  An  Perthes  34.  März  1S32,  mit  Änderungen  zuerst  bei  Perthes. 
Friedrich  Perthes'  Leben  6.  Aufl.  3,  367,  nach  den  Retten  des  Originals 
bd  Varrenfapp,  Ranket  Ifittor.  pollt.  Zefttehr.  etc.  Ifittor.  Zdttehr.  99,  70. 

')  Über  die  Entwicklung  dr.^  öffentlichen  Rechts  in  Deutschland 
durch  die  Veriassung  des  Bundes  S.  372. 
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sagen,  da  er  gldchceitig  auch^)  der  Sorge  der  Deutschen 
vor  dner  Unterordnung  unter  ein  herrschendes  Haupt- 
volk wieder  kräftigen  Ausdruck  gibt,  ^ige  Jahre 
später  allerdings,  als  er  seine  > Gedanken  über  Recht, 
Staat  und  Kirche«  veröftentiichte  (1842),  scheint  er  es 
wirklich  getan  zu  haben.  Er  wiederholte  nicht  nur  seine 
Forderung,  daß  Preußen  zur  Vorbereitung  semer  künf- 
tigen Bundeshauptmannschaft  zunächst  im  eigenen  Lande 
freie  Staatseinrichtungen  gebe  und  sich  einleben  ksse^, 
sondern  bekämpfte  auch  die  Furcht  vor  einem  Über- 
gewichte der  Preußen  in  einer  künftigen  deutschen 
Nationalvertretung  als  eine  Furcht  der  Schwäche,  und, 
fuhr  er  fort,  »in  der  Übertragung  der  Bundeshauptmann- 
schaft  an  denjen^;en  deutschen  Fiinten,  der  allein  Madit 
hat,  sie  wirksam  zu  handhaben,  kann  nur  blinde  Eifer* 
sucht  eine  Unterwerfung  unter  dessen  Volk  erblicken, 
indem  dadurch  die  übrigen  Deutschen  sich  dem  preu- 
sischen  Volk  so  wenig  unterordnen  würden,  als  sie  im 
Rcichs\  crbande  den  Österreichern  untergeordnet  warenc.*) 
Das  Preußentum,  vor  dem  man  sich  im  übrigen  Deutsch- 
land fUrchte,  das  wie  ein  drohendes,  den  Atem  hem- 
mendes Gespenst  un  Hmtergrunde  stehe,  habe  —  so 
fUhrte  er  in  einem  interessanten  Aufsätze  von  1S46 
aus'*]  —  seinen  Sitz  doch  nur  in  dem  an  Yolkszahl  und 
Ausdehnung  dem  übrigen  Deutschland  weit  nachstehen- 
den Altpreußen,  Er  mochte  also  hoffen,  daß  das 
rheinisch-liberale  Neupreußen,  das  damals  ja  kräftig  sich 
regte,  das  Altpreußentum  in  Schranken  halten  und  so 
die  Gefahr  einer  Beherrachun^  Deutschlands  durch  den 
konstitutionell  geschlossenen  preußischen  Einheitsstaat 

«)  S.  37S. 

>)  Bd.  9  S.  339  ff. 
«.O.  3,  346  f. 

«)  »Eine  StimiM  Aber  denticlie  Folidkc.  Weil,  Konatilnlioodk 
JflbfbOdier  1846  L78ff. 
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zerteilen  werde.  So  suchte  er  jetzt  selbst  die  Sorge  zu 
beschwichtigen,  die  er  gehegt  und  bei  seinen  Lands- 
leuten geweckt  hatte.  Aber  ihn  bewegte  und  erregte 
auch  noch  ein  anderer  und  tieferer  Grund.  Es  war  ja 
seine  Grö0e,  daß  er  sich  durch  seine,  an  sich  überaus 
lebendigen  konstitutioneUen  Oberzeugungen  und  Ideale 
nicht  den  Blick  flir  die  Lebensfragen  der  Nation  im 
gToiSm  trüben  ließ,  und  er  übte  ferner  auch  schon  die 
Kunst,  die  Schicksale  seiner  Ideale  inmitten  der  euro- 
päischen Realitäten  zu  berechnen.  Er  sagte  es  sich  und 
sagte  es  zugleich  zur  Warnung  seinen  Landsleuten  und 
vor  aUem  den  Regierenden  in  Preußen  selbst,  daß,  wenn 
Preußen  seine  Aufgabe  in  Deutschland  verkenne  und 
der  reaktionäre  Genosse  und  Diener  Österreichs  und 
Rußlands  bleibe,  die  übrigen  konstitutionellen  Staaten 
Deutschlands  sich  wohl  zusammenschließen  könnten  und 
müßten,  das  Ende  vom  Liede  aber  ein  von  Frankreich 
abhängiges  konstitutionelles  Deutschland  sein  würde. 
Das  hieße,  so  sagte  er,  >em  neues  nationales  Leben 
mif  dem  Versuche  eines  nationaien  Selbstmordes  zu  be- 
gmnen.  c^)  Um  diesem  furchtbaren  Schicksal  zu  ent- 
gehen, entschloß  er  sich,  so  meinen  wir,  die  kleinere 
Gefahr,  die  von  Preußen  dem  übrigen  Deutschland 
drohte,  in  Kauf  zu  nehmen.  Man  sieht,  wie  die  nationale 
Autonomie  Deutschlands  im  großen  und  die  Erhaltung  der 
preußischen  Staatspersönlichkeit  sich  hier  doch  wieder 
gegenseitig  bedingen  konnten,  wie  man  das  eine  bewilligen 
konnte,  um  das  andere  zu  retten.  Als  er  1 848  noch  einmal  das 
Wort  ergrifi  ^)  für  seine  alten  Ideale,  die  jetzt  der  Verwirk- 


»)  a.  a.  O.S.I26. 

*)  Beiträge  cur  Feststellung  der  deutschen  Reichsgewalt  1848  (be* 
stehend  aus  einem  schon  Tor  Ende  Juni  1848  entworfenen  Aufsatte  und 

aus  einer  SVir^e  Her  B:tnd;*svprfas5ung,  die  einen  merkwürdipen  Ver- 
such enthXlr,  den  engeren  Bundesstaat  unter  Preußen  ia  ein  näheres 
Staatsrechtliches  Verhältnis  mit  Osterreich  su  bringen. 
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lichung  nahe  schienen,  forderte  er  von  Preußen  zwar  ge- 
wisse, immer  noch  nicht  geringe  Opfer  ab  Preis  fUr  seine 
künftig  Bundeshatiptmannschaft     aber  nicht  das  Opfer 

seiner  inneren  konstitutionellen  Einheit.  Wäre  er  ein 
strenger  Systematiker  gewesen,  der  das  Gleichgewicht 
der  Gewalten  im  konstitutionellen  Bundesstaate  zu  be- 
rechnen hat,  so  würde  er  wohl  die  Gedanken  weiter- 
gesponnen haben»  die  er  183t  und  1832  hingewoifeo 
hatte.  Aber  das  war  er  eben  nicht,  sondern  ein  Mensch 
von  starker  Empfindun^^  für  alles  Vitale,  der  eine  eigene, 
feste  Grundrichtung  wohl  bewaliren,  aber  auch  Großes 
dem  Größeren  ojjfern  konnte. 

Mit  strengerer  Konsequenz  entwickelten  sich  die 
Gedanken  Friedrich  von  Gagems,  den  man  mit  Pfizer 
und  Welcher  zu  den  Bahnbrechern  der  Bundesstaataidee 
in  Deutschhnd  zu  rechnen  pflegt.  Er  hatte  1823  ^  mit 
dem  schnellfertigen  Sinne  der  Jugend  gemeint,  daß  es 
nur  einer  klugen  und  kühnen  Politik  Preußens  bedürfe, 
um  Deutschland  in  ein  Reich  zu  vereinigen ,  daß  es 
allerdings  dann  aber  den  preußischen  Namen  in  dem 
deutschen  unteigehen  tessen  müsse.  Indes  verfolgte  er 
die  politischen  Konsequenzen  dieses  Gedankens  danah 
nicht  weiter.  Wohl  aber  stellte  er  zehn  Jahre  später*) 
ein  Schema  des  Bundesstaates,  wie  er  sein  soll,  auf,  das 
unsere  Aufmerksamkeit  erregen  muß.    Trotz  des  ab- 

*)  Verzichtleistung  auf  das  Recht  des  Krieges  ond  Friedens,  auf 
eigene  Verfügung  über  Heer  und  Flotte,  auf  das  bisherige  Recht  der 
lüliidnisse  und  Gesandtschaften,  auf  wesentliche  Teile  der  Gesetxge- 
bung  S.  9. 

•)  Dieses  Datum  ftlr  seine  Denkschrift  »Von  der  Notwendigkeit 
nnd  den  Mitteln,  die  poUti^e  Einheit  heirostellen«,  gibt  Heimich 
Gagem,  Ldwn  Friediidl  v.  Gifems  i,  315  an,  offenbar  udi  deD 
difonologischen  Anhalt^Mokten  der  Denkichiift  lelbst  &  284. 

Ober  dieee  EDtatdumgueit  telner  I>aikaduift  »Vom  Bonden 
■teet«  (H.  ▼«  Gegem  m.  e.  O.  i,  379  ff.)  vgl.  Bdt»  Der  Bandeerteet  i,54 
Ann.  14. 
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stnktta  Standpunktes,  von  dem  aus  er  sein  Thema 
behandelt,  ist  es  doch  kdn  Zweifd^),  daß  er  Deutsch- 
land im  Auge  hat,  da  er  vorzugsweise  den  aus  Monarciiieu 
ziLsamni engesetzten  Bundesstaat  erörtert.  Drei  merk- 
würdige Forderungen  stellte  er  für  diesen.  Erstens,  es 
sei  wo  nicht  erforderlich,  doch  wünschenswerte ,  daß 
die  Staaten,  welche  sich  einer  gemeinschaftlichen  Oher* 
Staatsgewalt  unterwerfen,  an  Größe  und  Macht  nicht 
SU  sehr  unter  sich  verschieden  seien,  weil,  das  ist  sein 
Hauptgrund,  »der  oder  die  Mächtigstem  dann  leicht  so 
großen  Einfluß  und  Uberpfewicht  erhallen,  daß  die  andern 
Genossen  sich  unterdrückt  fühlen  oder  glauben,  daÜ  ihre 
Interessen  denen  der  Größeren  aufgeopfert  werden c. 
Zweitens,  daß  der  erbliche  Monarch  ^  in  dessen  Hand 
die  Oberstaatsgewalt  zu  legen  sei,  nicht  zugleich  Regent 
eines  besonderen  Territoriums  sein  dürfe,  «denn  er  darf 
kein  Sonderinteresse  haben,  auch  mit  dem  Regenten 
der  Territorien  in  keiner  Beziehung  gleichstehen«.  Und 
drittens :  Im  Bundesstaate  sei  vor  allem  dafür  zu  sorgen, 
daß  zwischen  Reichs-  und  Landständen  kein  Antagonis- 
mus entstehe,  »denn  dieser  würde  die  Regierung  sehr 
erschweren  und  die  Eintracht  gefährden  t. 

Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  hier  eine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Gedanken  Pfizers  von  183 1  und 
1832,  die  vielleicht  auf  unmittelbarer  Einwirkung  beruht. 
Beide  erfüllt  die  bange  Sorge  vor  einem  Übergewichte 
des  mächtigsten  Staates,  beide  verlangen  von  dem 
Herrscher  des  Gesamtstaates,  daß  er  au%ehe  in  dessen 
Gesamtinteresse,  und  die  BefUrchtung  Pfizers  vor  einem 
Dareinreden  der  preußischen  Reichsstände  in  die  deut- 
schen Dinge  wird  von  Gagern  verallgemeinert  zu  einer  War- 
nung vor  einer  Einmischung  der  Landstände  überhaupt. 
Was  Pfizer  lebhaft  und  impulsiv  empfindet,  wird  von 

*)  Wie  auch  Brie  a.a.  O.  S.  57  nrteilt;  vgl.  ancb  Jastrow,  Geschichte 
dcnttchen  Etaheitstnnniies.  3.  AaH.  S,  138. 
Meiaeckc,  Weltbärgemoi  uad  Nationaltiaat.  3^ 
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Gagem  umgesetzt  in  Formeln  und  Paragraphen  eines 
Systems.  So  künden  sich  bei  ihm  schon  die  Grund- 
2üge  jener  von  Wattz  dann  ausgebildeten  Bundesstaats- 

theonc  an,  wonach  Zentraigcwalt  und  KiazelstaaL>gc- 
vvalten  streng  zu  trennen  seien,  damit  eine  jede  in  ihrer 
eigentümlichen  Sphäre  ungestört  lebe. 

Gagem  formuliert  nun  aber  auch  deswegen  so  scharf 
seine  Sätze,  weil  sein  Staatsideal  überhaupt  einen  schärferen 
unitarischen  Zug  hat  als  das  Pfizers.  Dieser  wünschte 
ISnheit  und  Mannigfaltigkeit,  Kraft  im  Ganzen  und  freiere 
Bewe^uu^'  in  den  einzelnen  Giicdcm  zugleich,  damit 
>  die  Lebenssäfte  der  Xaiion  gleichmäßig  durch  alle  Venen 
und  Arterien  des  großen  Bundesslaatskörpers  fließen i, 
und  die  Despotie  eines  einzelnen  Herrschers  über  das 
Ganze  betrachtete  er  doch  nur  als  Not-  und  Übefgangs- 
zustand.  Gagem  dagegen  war  von  Hause  aus  Unitaner 
von  naiv-burschenschafUicher  Farbe,  wandelte  sich  zwar 
durch  reifere  Erfahrung  zum  Föderalisten  um,  aber  ohne 
seinen  Ausgangspunkt  ganz  zu  verleuc^nen  M  Die  Be- 
dürfnisse der  Gesamtstaatsgewalt  interessierten  ihn  ohne 
Frage  erheblich  stärker  als  die  der  Einzelstaatsgewalten. 
Wer  aber  sollte  sie  nach  seiner  Meinung  in  Deutschland 
tlbemehmen  ?  Brie  meint :  >Es  läßt  sich  nicht  annehmen, 
daß  er  seiner  schon  im  Jahre  1823  ausgesprochenen 
Überzeugung  \on  dem  Berufe  i'reußens,  Deutschland  zu 
einigen,  jemals  untreu  geworden  sei.« 2)  Auch  wir  halten 
das  für  höchst  unwahrscheinlich.  Auf  der  anderen  Seile 
aber  »scheint  es«,  um  wieder  mit  Brie  zu  sprechen,  »daß  er 
überhaupt  zweifelte,  ob  ein  so  großer  Einzelstaat  in  einen 
wahren  Bundesstaat  sich  einordnen  lasset  Denn  wie  soll 


*)  Vgl.  Brie  S.  54flr. 

*)  Die  von  ihm  nach  Gagern  1,  316  ritierte  Äuflerang  F.  t.  G»^ 
gen»  darüber  »mu  spiterer  ZtiU  itwumt  freilich  nich^  wie  H.  v.  Gagen 
behawptete,  ans  der  Ztat  kitn  vor  1848,  aondera  steht  in  seiner  Desic* 
achrift  von  1823,  a,  a.  O.  5. 26$, 
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man  steh  etwa  die  Stellung  des  mächtigen  Königs  von 
Pteußen  neben  einem  Kaiser,  der  doch  nach  seiner 
Forderun u;  nicht  Regent  eines  Einzelstaates  sein  sollte, 
denken?  Brie  hat  diese  Unklarheiten  nicht  aufzuhellen 
vermocht.  Sie  klären  sich  mit  einem  Schlage,  wenn  wir 
annehmen,  daß  Gagem  allerdings  den  König  von  Preußen 
zum  Kaiser  des  Bundesstaates  machen,  zugleich  ihn  aber 
loslösen  wollte  von  seiner  unmittelbaren  preußischen  Basis 
und  Preußen  auflösen  in  eine  Reihe  ungefähr  gleich 
grober  Territt)rien,  so  daß  dann,  um  mit  seinen  eigenen 
Worten  zu  sprechen,  -jedes  Territorium  für  sich  einen, 
einer  zweckmäßigen  administrativen  Einteilung  des  ganzen 
Bundesstaates  entsprechenden  Verwaltungsbezirke  bilden 
konnte.  Ohne  diese  Lösung  würde  seine  Gesamtstaats- 
gewalt ein  leeres  Abstraktum  sein,  würde  ihr  »Ansehen 
und  Stabilität  uci,^enUber  den  Monarchen  der  einzebien 
Landschaften  fehlen,  die  Gageni  mit  Recht  von  ihr  ver- 
langte, —  würde  seine  Denkschrift  eine  leere  Spekulation 
ohne  praktisches  Ziel  bleiben.  Wir  werden  bald  sehen, 
wie  <Üe8e  Idee,  die  wir  hier  nur  durch  Vermutung 
erschließen  konnten,  in  dem  Programme  eines  geistesver- 
verwandten  Politikers  zum  unzweideutigen  Ausdrucke  kam. 
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Das  preufaiach- deutsche  Problem  vom  März 
bis  zum  September  1848. 

Die  deutsche  RevohiticMi  von  1848  ist,  wie  man 
weiß,  ein  Komplex  verschiedener  und  verschiedenarti- 
ger Revolutionen,  die  zum  Teil  ihr  Ziel  erreicht  haben, 
zum  Teil  aber  noch  heute  ungelöste  Probleme  liinter- 
lassen  haben.  Uns  soll  hier  nur  das  eine  Problem  be> 
schäftigei),  das  seitdem  wirklich  gelöst  ist  oder  doch  su 
sein  scheint:  das  Problem  der  Stellung  Preußens  im 
nationalen  Bundesstaate  unter  preußisch-hohenzoUemsclier 
Führung. 

Es  geliort  zu  den  größten  und  fruchtbarsten  Wir- 
kungen der  Märzereignisse,  daß  die  bisherige  Scheide- 
wand zwischen  dem  preußischen  Staate  und  dem  übrigen 
Deutschland  um  ein  ganz  wesentliches  Stück  verkürzt 
wurde,  daß  es  mit  der  reinen  preußischen  Sdbs^enüg- 
samkdt  unwiederbringlich  dahin  war  Aber  damit  er- 
gaben sich  nun  Aufgaben,  die  durch  die  Losung,  daß 
Preußen  an  Deutschlands  Spitze  pj^ehörc,  nicht  beant- 
wortet, sondern  vielmehr  erst  gestellt  wurden.  Und  wenn 
das  eine  große  Hindernis  der  nationalen  Vereinigui^ 
Ftoußens  mit  Deutschland,  sein  absolutistisches  Regierungs- 
system, jetzt  auch  fiel  durch  den  Übergang  zum  Kon- 
stitutionalismus, so  erwuchs  eben  daraus,  wie  wir  sahen, 
ein  neues,  noch  komplizierteres  Hindernis,  ein  circulus 
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vrtiosu?  beinahe.  Preußen  sollte  und  mvil.Ue,  um  sich 
mit  Deutschland  innerlich  auszugleichen  und  es  t Uhren 
zu  können,  konstitutionell  werden,  aber  richtete  dann 
^eichzcitig  durch  sein  konstitutionelles  Eigenleben  neue 
Scbtanken  gegen  das  übrige  Deutschland  auf. 

Ob  die  Führer  der  nationalen  Bewegung^  in  Stidwest- 
dcuLschiand,  dic  im  Februar  und  Marz  1848  ihre  Blicke 
auf  Preußen  richteten,  diese  Schwierigkeit  schon  be- 
griffen haben?  Die  Schriften  Pfizers  wurden  viel  gelesen, 
und  die  Gedanken  Friedrich  v.  Gagems  sind  zum 
mindesten  seinen  Brüdern  Heinrich  und  Max,  die  in 
cBesen  Wochen  an  der  Spitze  jener  Bewegung  mitstanden, 
bekannt  geworden.*)  Heinrich  v.  Gagem,  der  am  6.  März 
1S48  zum  leitenden  Minister  Hcssen-Darmstadts  berufen 
wurde,  und  in  noch  höherem  Grade  als  er  sein  H rüder 
Max,  der  in  nassauischen  Diensten  stand,  waren  die 
Seele  der  Verhandlungen  über  eine  Reform  der  Bundes- 
Verfassung,  die  seit  dem  7.  März  zuerst  zwischen  den 
süddeutschen  Regierungen,  dann  zwischen  diesen  und 
der  preußischen  Regierung  gepflo^^en  wurden.  Wir 
müssen  es  uns  in  diesem  Zusanimen hange  versagen,  die 
immer  noch  fragmentarische  Kunde,  die  man  \  on  ihnen 
hat,  aufzuhellen  und  uns  auf  die  Frage  beschränken, 
ob  in  ihnen  bereits  die  Forderung  laut  geworden  ist, 
daß  Preußen  als  Preis  Hir  seine  H^emonie  über  den 
deutschen  Bundesstaat  auf  seine  eigene  konstitutioneUe 
Landesvertretung  verzichten  müsse.  Offiziell  ist  sie 
jeden  fall:.,  nach  unserem  bisherigen  Wissen  nicht  erhoben 
worden,  aber  man  darf  dabei  nicht  übersehen,  daß  die 
nächste  Au%abe  dieser  süddeutschen  Regierungen  und 
Staatsmänner  ja  gerade  die  war,  Preußen  in  die  Bahnen 

<)  V^l.  HtemeiM,  H.  v.  Gagern,  Zcitschr.  f.  d.  get.  Staatswissen* 

•cl^ften  55.  533- 

»)  Vpl.  Ii   V.  Gagerns  Rede  v.  20.  März  1849,    Stenogr.  Bericht 
der  Kraokfurter  National versammiung  S.  58^3  f. 
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des  konstitutiondlen  Sj^ems  überhaupt  erst  emmal  hm- 
einzuziehen.  Pk^ußen  mußte  sich  ihm  zum  mindesten, 
wie  sich  Heinrich  v.  Gagem  am  15.  März  ausdrückte^), 

> möglichst  bald  nahern  x.  um  das  Vertrauen  Deutschlands 
zu  gewinnen.  Das  schüeßt  nicht  aus,  daß  Heinrich 
von  Gagem  schon  damals  im  Sinne  Tfizers  und  seines 
Bruders  Friedrich  eine  dauernde  konstitutionelle  Ver- 
fassung Gesamtpreußens  nicht  gewünscht,  sondern  nur 
vorläufige  konstituttonelle  Garantien  veriangt  hat.  Von 
seinem  Bruder  Max,  der  als  Führer  der  süddeutschen 
Zirloilari^'esandtschaft  am  21.  März  in  Berlin  eintraf, 
mochte  man  es  beinahe  vermuten,  denn  Camphausen 
nannte  spater  den  Gredanken,  daß  Preußen  allein  an  die 
Spitze  Deutschlands  treten,  aber  auf  allgemeine  preußische 
Stände  dabei  verzichten  müsse,  »das  alte  Projekt  lAax 
von  Gagems«. ^ 

War  das  nun  auch  schon  der  tiefere  Sinn  de^  Wortes, 
das  der  Märzminister  1  f  einrieb  v.  Arnim  den  König  m  der 
Proklamation  vom  2i.  März  sprechen  ließ,  daß  Preußen 
fortan  in  Deutschland  aufgehe }  Wiederum  können  wir  das 
mcht  beweisen,  sondern  es  nur  als  möglich  vermuten. 
Heinrich  v.  Arnim  erzählte  später  —  höchst  lehrreich 
für  die  Einwirkung  der  Philosophie  auf  das  damalige  poli- 
tische Denken  — ,  daß  ihm  bei  dieser  Stelle  der  Hegeische 
Gedanke  vorgeschwebt  habe,  daß  eine  Sache  an  sich 
aufgehoben  werden  solle,  um  als  Kern  einer  neuen, 
größeren  Sache  fortzuleben.*)    Und  es  klingt  daran 

■)  Im  Getprich  mit  dem  firenß.  Bttndettagsgesaitdten  Grafen  Dto* 
hoff;  IUch£üil,  Hist.  Viertetjehnschrift  1903,  S.  Si6.  VgU  «ach  H.  v,Ga- 
gen»  Damstldler  Fragnmmrede  von  24.  Min,  bei  »H.  v.  Gae^>  ein 
«ffentl.  Chankter«  S.  258. 

*)  An  Graf  Bfllow  30.  Nov.  1848.  Caspery,  Camphaiuen  $.264. 
Peithei,  Bettr.  s.  Gesehidite  der  Mintage  1848,  Pfeu&  Jaiir- 
bttcher  63,  S4I-  FoimnUerang  »Preullen  geht  in  Deutschland  auf«, 
habe  dann  Graf  Arnim^Boitaenbnig  gefunden,  ~  aber  sie  ist  nicht  von 
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deutlich  an,  wenn  er  am  17.  März  die  »Erweitentng 

und  Erhebung  Preußens  zu  Deutschland c  dadurch  forderte, 
dab  sein  Vereinigter  Landtag  sich  »zum  deutschen  Par- 
lamente erfülle  und  erhebe ;  durch  Vereimgung  mit  den 
Volksvertretern  des  übrigen  Deutschland  solle  er  zum 
>freien  deutschen  Parlamente  c  werden.^)  Es  ist  damit  ja 
noch  nicht  gesagt,  daß  damit  eine  besondere  preußische 
Rdcfasversammlung  in  Zukunft  überflüssig  werden  solle, 
aber  wir  müssen  doch  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß 
dies  seine  Meinung  war.  Die  Proklamation  ilc^  Königs  vom 
2T.  März  beschrankte  dann  seinen  (icdanken  darauf,  dali 
nicht  der  ganze  Vereinigte  Landtag,  sondern  nur  »  Organe  c 
desselben  mit  den  Fürsten  und  Ständendes  übrigen  Deutsch- 
lands zusammentreten  möchten  zu  einer  zeitweilig  sich 
bildenden  deutschen  Ständeversammlung.  Das  wäre  wohl 
auf  die  SchafRing  eines  provisorischen  Bundesparlamentes 
aus  Delegationen  tler  Einzelkammern  hinausgelaufen  So 
hatten  sich  auch  die  süddeutschen  Regierungen  schon 
die  Bildung  eines  deutschen  Unterhauses  gedacht,^)  Da- 
nn konnten  sie  also  jetzt  nicht  Anstoß  nehmen,  wohl 
aber  scheint  ihnen  die  Idee  Arnims,  vom  Vereinigten 
Landtage  aus  das  deutsche  Nationalparlament  zu  bilden, 


diesem  erfunden,  sie  begegnet  schon  1S47  bei  Iloefken),  Fragen  der 
nationalen  Fortbildung  des  Zollvereins.  Deutsclie  Vierteljahrsschrilt  1847, 
1,  S.  14 i  .  »Sollten  aber  in  Preußen  (icdanken  nach  einer  politischen 
Hegemonie  gehegt  werden,  .vo  könnten  ^le  doch  nie  anders  aU  durch 
die  Knft  der  Sympathie  deg  deotschen  Volkes,  mit  dessen  Einver> 
stfadaU  in  EfftUang  kommen,  alto  nnr  durch  eine  dmUche  Politik ; 
dtno  «l»er  «ttrde  nicht  Deattctduid  in  PrenlSen,  tondeni  Prenflen  in 
DenUcMnad  aufgehen.« 

*)  Denkschrift  vom  17.  MIrx.  Mir  wir  nnr  das  in  der  Broichflre 
»Der  Amimsche  Proxeß  1853«  mi^cteilte  Bmchttttek  sugänglich.  Vgl. 
RachW,  DentscUnnd,  Friedr.  WiUu  tV.  etc.  S.  sSi  Anm. 

*)  Pnnktatkm  bei  G«gem,  Friedr.  v.  Gftgem  3,  647.  Vgl.  anch  die 
preoflische  Zirknlarnote  vom  25.  Mirs,  Roth  u,  Merck,  Qnellensunmlnng 
nm  deutschen  öff.  Recht,  ],  173. 
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höchlichst  mißfallen  zu  haben.  »Die  angedeutete  Absicht, 
ein  provisofisches  deutsches  Parlament  auf  den  Ver- 
einigten preußisdien  Landtag  zu  propfen,  etschien  als 
ein  Mißg^ff.c^)   Man  sieht  hier  schon  vielleicht  eine 

Differenz  der  Wege  bei  inticrer  Vcrwaiultschaft  der 
Ziele.  Beide,  Heinrich  v.  Arnim  wie  die  Süddeutschen, 
mochten  wünschen»  daß  Preußen  in  Deutschland  aut- 
gehe, aber  es  war  nun  eben  die  große  Frage,  ob  diese 
Verschmelzung  Fl^ßens  mit  Deutschland  von  preußi- 
schem oder  von  deutschem  Zentrum  ausgehen  soltte. 
Die  Gestaltung  der  Machtverhältnisse  im  Innern  des 
küaltiL;en  liundc^sLaatcs  hing  davon  wesentlich  ab.  Wie 
revolutionär  Heinrich  v.  Arnim  auch  sonst  mit  den  Tra- 
ditionen der  preußischen  Politik  umsprang,  er  wollte  doch 
zunächst  von  Preußen  aus  das  Einigungswerk  veisuchen.') 
Damals,  nach  der  Depression  der  Märztage  und 
dem  tiefen  Sinken  des  preußischen  Ansehens  in  Deutsch- 
land, war  nicht  daran  zu  denken,  daß  das  tlbr^ 
Deutschland  dem  preußischen  We^e,  den  Arnim  zcifjte. 
foij^ren  würde,  und  die  Verhandlungen  der  suddeuLsciicn 
Regierungen  mit  Preußen  verliefen  nach  wenigen  Tagen 
im  Sande.  Die  R^erungen,  unklar  und  gespalten  in 
sich  und  unter  sich,  ließen  überhaupt  nun  zunächst  die 
populäre  Bewegung  sich  über  den  Kopf  wachsen.  Nicht 
bei  ihnen,  sondern  bei  den  Führern  und  Denkern  dieser 
Bewegung  müssen  wir  den  Faden  unserer  Frage  wieder 

*)  H.  V.  Gesern  «.  0. 3,  713—714.  Wir  haben  leider  nur  dieie 
spUe  und  vielleidbtt  spitere  Erwlgun^n  hinetanuselieiide  Qndle. 

*)  Aach  andere  politudie  Kreise  nahmen  Anstoß  no  dem  Ge* 
danken,  die  dentsdie  konstitnierende  Nationalversamminng  mit  dem 
pcenflischen  Landtage  zu  vereinen.  König  Friedrich  August  von  Sachsen 
machte  in  seinem  Schreiben  vom  24.  März  an  Fhedr.  Wilhelm  IV.,  wie 
Hassel,  Radowitz  i,  524  berichtet,  >ketn  Hehl  daraus,  daß  die  Worte 
Preußen  gehe  in  Deutschland  r-uf,  von  den  Fürsten  so  verstanden 
worden  seien,  als  ob  die  deutschen  Eiozelstaaten  in  Preußen  aul^E^iico 
soUtenc. 


Das  preufiiscb^ieutsche  Problem  vom  März  bis  tum  Sqpt. 

ZU  fassen  versuchen.  Aus  dem  unsicheren  Halbdunkel, 
in  dem  die  Pläne  der  südwestdeutschen  Politiker  und 
Hciiinch  v.  Arnims  lagen,  treten  wir  nun  wieder  in 
das  helle  Licht  fester  und  durchdachter  Programme. 
Und  wenn  wir  die  Verwandtschaft  der  Zk\t  und  die 
Differenz  der  Mittel  und  Wege  bei  jenen  nur  eben  ver- 
muten konnten,  so  werden  wir  jetzt  das  interessante 
Schaaspiel  haben,  daß  ein  und  derselbe  Kopf  das  ganze 
Problem,  sowohl  das  Ziel,  wie  die  Differenz  der  Wege, 
scharfsinnig  erlaßt  und  durchdacht  hat. 

Johann  Gustav  Dro3^sens  »Beiträge  zur  neuesten 
deutschen  Geschichte«  (1849]  beginnen  mit  einem  Schrei- 
ben vom  6.  April  1848  über  die  politische  Lage  Deutsch- 
lands, das  mit  den  ihm  eigenen  spitzen  Fuigera  das 
Problem  anfaßt.») 

Es  sei,  sagte  er,  das  traurigste  Zeuf^nis  der  Ver- 
schlifienheit  der  Nation  und  ihrer  politischen  Unmündig- 
keit gewesen,  daß  sie  die  preußischen  Vorgänge  seit 
1840  völlig  mißverstanden  habe.  Man  habe  die  Nase 
darüber  gerümpft,  dafs  das  Pätent  vom  3.  Februar  1847 
nicht  ein  scharf  ausgeprägtes  koiiöLiiutionelles  System 
gebracht  habe.  :  Noch  heute  p^laube  ich  wie  damals, 
daß  ein  solches  System  eine  nationale  Einigung  Deutsch- 
lands vorweg  unmöglich  gemacht  hätte.  Jene  Formel 
des  3.  Februar  ließ  einer  innigen  Vergliederung  Preußens 

*)  Wir  vermuten,  daß  es  an  Heinrich  von  Arnim  gerichtet  war. 
Dropsen  selbst  sagt  in  seiner  Vorrede  vom  9.  Oktober  1849:  >Es  wird 
ftlr  den  Leser  ohnej  Interesse  sein,  'die  ursprüngliche  Bcstinimung  des 
Briefes,  der  an  erster,  der  ÜenkscJirift  die  an  letzter  Stolle  abgedruckt 
ist,  zu  wissen. <  Diese  an  letzter  Stelle  abtrednickte  Denkschrift  vom 
2<).  April  I S48  aber  befindet  sich,  von  Dr  iysens  Jland  (mit  zahlreichen 
Varianten  gegenüber  dem  offenbar  nacl»  dem  Konzepte  veranstalteten 
Drucke;  in  Manaalakten  Heinrich  von  Arnims  (Geh.  Staatsarchiv).  Sic 
ist  von  diesen)  am  6.  Mai  auch  an  Camphausen  mitgeteilt  worden. 
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mit  dem  übrigen  DeutscUaiid  Rauro.c  Noch  deutticber 
sind  die  Schlußworte  seiner  Denkschrift  vom  29.  April 

184Ö  (a.  a.  O.  S.  55  f.):  »Preußen  wird  in  Deutschland 
,aufcfehen',  d.  h.  statt  '^■tch  künstitutionell  abz.uschließen 
als  Staatsindividualitat,  wird  es  durch  Entwicklung  der 
provinzialständischen  Verfassung  seine  Vergliedening  mit 
Deutschland  und  die  der  deutschen  Staaten  mit  sich 
ermöglichen,  um  seine  große  und  gesunde  Machtorgani- 
sation  —  sein  Heer-  und  Finatizwesea  voran  —  ak 
Rahmen  ftir  das  Ganze  zu  bieten,  t^) 

In  seinem  Schreiben  vom  6.  April  er\.  cn;  er  auch 
den  Fall,  dais  die  jetzige  Umgestaltung  Deutschlands 
mißlinge.  »Dann  aUerdii^f,  sagte  er,  »muß  Preußen  in 
schärfster  Weise  konstitutioneU  geschlossen  werden,  muß 
den  Kern,  sozusagen  das  unmittelbare  Reichsland,  bilden, 
an  das  sich  nach  und  nach  anschließen  mag,  was  deutsch 
sein  will.c 

Man  kennt  die  Weise  der  Droysenschen  Geschichts- 
konstruktionen.  Seine  geistreiche,  an  Hegel  geschulte 
Dialektik  stellt  die  Dinge  gern  auf  die  Kante  und  be- 
rechnet die  Entweder-Oder  der  Entwicklung^  haarscharf'; 
aber  auch  Herz  und  Leidenschaft  sind  dabei  mit  im 
Spiele  und  verfolgen  den  Gang  der  Dinge  mit  fast 
atemloser  Spannung.  Das  Aufgehen  Preußens  in  Deutsch- 
land ist  ihm,  man  möchte  sagen,  zugleich  ein  logischer 
Prozeß  und  ein  Seelenroman.  Preußen  darf  keine  Kon- 
stitution, darf  nur  Provinzialstände  oder  höchstens  einen 
Vereinigten  Landtag  haben,  wenn  es  sich  jetzt  in  Liebe 


*)  In  dem  Exemplar  iur  H.  v.  Arnim  ist  dieser  Gedanke  nur  kort 
fornuUert:  »Prenfioi  wird  durch  die  BotwickliiiiK  der  pro^indalstiiidi- 
scben  VerfiMSung  es  erreichen,  in  Dentichland  anfzngehea.c  In  der  Vor- 
rede des  Druckes  sagt  Droysen:  »Der  Schluß  der  Denkschrift  blieb 
unansgearbeitet,  nachdem  drei  versebiedene  Entwflrfe  zu  demsdlben  gv 
macht  worden  waren.«  Man  sieht,  wie  stark  ihn  die  Fonnnliemng  des 
Gedankens  beschlftigte. 
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finden  soll  mit  Deutschland,  um  m  dessen  Konstitution 
ein-  und  aufgehen  zu  können,  wie  eine  Seele  aufc^eht 
in  der  anderen.  Gelingt  das  jetzt  nicht,  so  werden  die 
Rollen  vertauscht  werden,  und  nicht  Preußen,  sondern 
das  Übrige  Deutschland  wird  das  Opfer  zu  bringen,  die 
ineußlsche  Konstitution  wird  den  Kern  der  Deutschen 
zu  bilden  haben.  Man  kann  hier  nicht,  wie  bei  fast 
allen  bisher  behandelten  Propframmcn  sri<;cn,  daß  der 
Standpunkt  de.s  Denkers  ein  außerpreuüischer  sei.  Die 
Existenz  und  die  Macht  des  preußischen  Staates  wird 
nicht  bloß  als  Mittel  zum  Zweck,  geschweige  denn  aJs 
Hindernis  des  Zweckes  empfunden;  vielmehr  iallt  ihm 
das  Endziel  gesunder  deutscher  und  gesunder  preußischer 
Entwicklung  von  Rechts  wegen  zusammen.  Aber  dieses 
Ziel  fuhrt  nichtsdestoweniger  auf  beiden  Wegen,  die  er  für 
möglich  hält,  zu  einer  Umschmelzung  der  ursprüni^lichcn 
preußischen  Staatsindividualität.  Auch  bei  dem  zweiten, 
mehr  preußischen  Wege,  in  seinen  Augen  doch  etgent- 
licfa  einem  Notwege,  bleibt  Preußen  nicht  das  alte 
Fteußcn,  sondern  wird  »sozusagen  das  unmittelbare 
Reichsland,  c 

Wir  wissen  nicht,  ob  Droysen  auch  im  Frankfurter 
Siebzehncrausschuß,  dem  damals  vom  Bundestage  die  Aus- 
arbeitung eines  Verfassungsentwurfes  übertragen  wurde, 
diese  Gedanken  vertreten  hat.  Nötig  war  das  in  diesem 
Augenblicke  auch  noch  nicht,  denn  sie  hatten  zwar  eine 
gewaltige  Tragweite  für  die  Zukunft,  aber  brauchten  erst 
dann  emstlich  verhandelt  zu  werden,  wenn  der  We^  zur 
preußischen  Oberherrschaft  von  allen  äußeren  Hinder- 
nissen befreit  war.  Auch  der  Verfassunfrsentwurf  der 
Siebzehner  nimmt  auf  sie  anscheinend  keine  Rücksicht. 
Er  scheint  sie  sogar  auszuschließen,  wenn  er  unter  den 
Grundrechten  des  deutschen  Volkes  auch  das  nennt,  daß 
jeder  Einzebtaat  eine  Volksvertretung  mit  konstitutio- 
nellen Rechten  haben  solle.   Aber  das  schließt  nidit 
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aus,  daß  der  Urheber  dieses  Veifassungsentwuifes,  Dahl- 
mann,  dem  wir  später  unter  den  Vorkämpfern  unseres 

Gedankens  begeben  werden,  ihn  nicht  auch  schon  da- 
mals erwogen  haben  mag.  Sollte  es  —  was  man  nur 
vermuten,  nicht  beweisen  kann,  —  der  Fall  «gewesen 
sein,  so  wird  er  ihn  als  eine  cura  posterior  behandelt 
haben,  für  die  der  Moment  noch  nicht  gekommen  war. 
Sicher  ist  die  Forderung  seines  Entwurfes,  daß  der 
künftige  Kaiser  in  Frankfurt  am  Main  residieren  solle, 
demselben  Geiste  entsprungen  wie  unser  Gedanke.  Sie 
verhielten  sich  zueinander  wie  ein  milderes  und  ein 
schärferes  Mittel  für  dasselbe  Übel ,  \\He  denn  auch 
Pfizer  selbst  jetzt  im  Frühjahr  1848  dieses  mildere 
Mittel  anempüahl.^)  Sicher  ist  ferner,  daß  scharf  blickende 
Beurteiler  schon  aus  dem  Inhalte  des  Siebzehnerentwurfes 
allein  eine  Gefahrdung  der  preußischen  Staatseinheit 
herauslasen.  Der  Breslauer  Professor  Braniß  schrieb*): 
Vermutlich  liaiicn  wohl  die  Siebzehner  den  Hinterge 
danken,  daü  die  Wahl  des  Reichsoberhauptes  auf  den 
König  von  Preußen  fallen  und  dadurch  der  Fortbc- 
stand der  preußischen  Staatseinhett  gesichert  bleiben 
wttrde.  >  Wir  stellen  dies  jedoch  in  Abrede.  Auch  wenn 
unser  Monarch  den  deutschen  Kaiserthron  bestiege, 
ginge  die  preußische  Staatssouveränität  auf  den  Gesamt- 
staat über;  der  innere  Verb.md  unserer  acht  Provinzen 
wäre  darum  nicht  minder  aufgelöst,  weil  jede  derselben 
die  Ehre  hätte,  zur  Hausmacht  des  Kaisers  zu  gehören, 
sie  würden  vielmehr  dadurch  nur  um  so  entschiedener 
lediglich  an  Verhältnis  zum  Reich,  aber  keine  wesent* 
liehe  Beziehung  mehr  zueinander  haben. c  Was  er  als 
Konsequenz  nur  erschloL\  wurde  von  Anderen  nun  auch 
bchon  bestimmt  verlangt.    Die  Deutsche  2ieitung,  das 

«)  Vgl.  oben  S.  335  f. 

*)  Die  dentBche  Nadoftalverfusttog  and  die  prettßiaehe  Koaiti* 
tution,  Bfcsbrn  184S  S.  16  f. 
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ftihrende  Organ  der  südwestdeutschen  Nationalpoliker, 

schrieb  am  2.  Mai:  Mehrfach  sind  uns  mündlich  und  schrift- 
lich Forderune^en  zui^ekommen,  daß  Preußen,  damit  seine 
Einheit  nicht  der  deutschen  Einheit  zu  nahe  trete,  seinen 
Vereinigten  Landtag  aufgebe  und  daß  seine  acht  Pro- 
vinzen mehr  in  die  Reihe  der  übrigen  kieinen  Staaten 
Deutschlands  eintreten.  Sie  erldärte  diese  Forderung 
noch  ftir  eine  unschuldige  Äußerung  des  Sondergeistes, 
meinte  aber  selbst  am  6.  Mai,  daß  Preußen  sie  wohl 
mit  Freuden  bewilligen  könne,  damit  ein  Verliießen  der 
preußischen  in  die  deutsche  Nationalität  angebahnt 
werde.  Für  unbedingt  notwendig  hielt  sie  sie  noch  nicht 
md  meinte,  daß  die  Verlegung  der  Residenz  des  Kaisers 
nach  Frankfurt  genügen  würde,  um  ein  Aufgehen  Deutsch- 
lands in  Preußen  zu  verhindern. 

Am  27.  Mai  konnte  dann  die  Deutsche  Zeitung 
eine  ihr  zugegangene  Ausführung  des  Gedankens  bringen, 
die  sie  selbst  hinterher  (am  3.  Juni)  den  ^kühnsten  aller 
aufgestellten  Pläne c  nanote.  Ihr  Verlasser  war  der  Frei- 
herr V.  Stockmar,  damals  Bundestagsgesandter  für  Ko- 
buig,  und  niedergeschrieben  hat  er  seine  Denkschrift 
schon  im  Af>ril  1848.^)  Hatte  Droysen  von  deutschem 
und  preußischem  Standpunkt  zugleich  aus  gedacht,  so  war 
Stockmars  Standpunkt  wieder  schlechthin  außerpreußisch, 
fast  möchte  man  sagen  außerdeutsch.  Gewiß  war  Stock- 
mar,  der  in  der  thüringischen  Kleinstaaterei  ursprünglich 
aufgewachsen  war,  ein  warmer  deutscher  Patriot,  aber  zu- 
^ch  auch  ein  Staatsmann  der  Koburger,  d.  h.  ein  Foliti* 
ker,  der  das  Staatenleben  des  modernen  Europas  als  einen 
bfldfiamen,  durch  politische  Intelligenz  und  aufgeklärten 
Liberalismus  zu  formenden  Stoff  ansah.  Er  diente  der 
Monarchie,  aber  so,  wie  sie  eben  die  Koburger  reprä- 
sentierten: also  weniger  der  alten,  historisch  festge- 


DcnkwSnUgkdten  Stockmart  a  489  ff. 
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wurzelten,  als  einer  modernen,  die  in  geschickte  Balance 
mit  den  übrigen  modernen  Staatskräften  zu  bringen  ist 
Prinz  Albert  glaubte  diese  Balance  für  Deutschland  da- 
mals in  der  Schalftin^  eines  Wahlkaisertums  zu  finden, 

denn  nur  dieses  könne  den  übrigen  Souveränen  Deutsch- 
lands die  Furcht  benehmen,  unterdrückt  und  vernichtet 
zu  werden.^)  Stockniar  hatte  für  die  Erhaltung  der 
lUrstlichen  Souveränitäten  in  Deutschland  kein  besonderes 
Interesse,  er  wünschte  mit  Recht  eine  starke  und  mach- 
tige monarchische  Zentralgewalt  für  Deutschland,  ako 
keinen  Turnus,  auch  keinen  Kaiser  ohne  Hausmachti 
aber  er  gab  zu,  daß  ein  Kaiser  mit  bedeutender  Haus- 
macht möglicherweise  der  Verfassung  gefährlich  werden 
könne.  Deswegen  war  sein  Rezept:  Einen  Fürsten  mit 
staricer  Hausmacht  zum  Kaiser  zu  erheben,  ihm  aber 
das  Aufgeben  setner  Haus  macht  und  die  Verwandking 
derselben  in  eine  Reichs  macht  aufzuerlegen.  So  kommt 
er  von  anderem,  abstrakterem  Ausgangspunkte  aus  m 
einem  ahnlichen  Gedanken  wie  Droysen :  Deutschland  soll 
zerfallen  in  unmittelbares  und  in  mittelbares  Rcichsland. 
Das  unmiitelbarc  Reichsland  sind  die  früheren  Stamm- 
lande  des  Kaisers.  Im  ganzen  Reiche  übt  der  Kaiser 
mit  Reichsministerium  und  Reichsparlament  die  Befug- 
nisse aus,  die  der  Siebzehnerentwurf  der  Bundeszentrat 
gewalt  zugewiesen  hat.  Die  nach  Abzug  dieser  Befug- 
nisse übrig  bleibenden  Teile  der  Regierungsgewalt  wer- 
den im  unmittelbaren  Reiehslande  ebenfalls  vom  Kaiser 
durch  Reichsministerium  und  Reichsparlament  ausgeübt, 
in  den  mittelbaren  Reichslanden  den  Einzelstaaten  über- 
lassen. Da  ihm  nun  Preußen  durch  Bevölkerung,  Lage 
und  geschichtliche  Erinnerungen  dazu  berufen  schien, 
den  gewünschten  Kern  des  Deutschen  Reiches  abzugeben, 
so  ergab  es  sich,  daß  die  bisherigen  preuüisclica  Lande, 


>)  Springer,  Dahlmaon  2,  231. 
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künftigen  unmittelbaren  Reichslande,  fortan  nicht  mehr 
unter  preußischen  Zentralbehörden,  sondern  unter  Reichs* 

ministerium  und  Reichsparlament  zu  stehen  kommen 

wurden.  Und  nicht  Berlin  sondern  Frankfurt  sollte 
deren  Sitz  sein.  Auf  diese  Weise,  meinte  er,  »würde 
das  spezifische  Preußentum  binnen  kürzester  Frist  ver> 
schwinden  und  rein  deutscher  Sinn  allenthalben  durch* 
brechen  €. 

Dieser  Stockmarsche  Plan  steht  unter  den  bisher 
behandelten  Projekten  dem  Friedrich  v.  Gaii^crns  ^^cistig 
am  nächsten.  Beide  .sind  im  Grunde  Unitarier  und  be- 
trachten die  Form  des  Bundesstaates  nur  als  eme  Kon- 
zession. Beide  hatten  auch  durch  ihre  persönlichen 
Lebensschiclcsale  den  Zusammenhang  mit  der  heimat- 
lichen Wurzel  etwas  verloren  und  sahen  auf  Deutschland 
ab  Deutsche  zwar,  aber  doch  von  außen.  Daß  sie  im 
Anblick  seines  Elends  ihm  Einheit  und  Macht  vor  allem 
vunscliLcu,  versteht  man  ebenso,  wie  daß  sie  sich  in 
den  Mitteln  dazu  vergriffen.  Das  noch  in  der  Luft 
schwebende  Erbkaisertum  Friedrich  v.  Gagerns  kommt 
in  dem  Plane  Stockmars  zwar  auf  die  Erde  heiab,  um 
sich  auf  Preußen  niederzulassen,  aber  zerdrückt  es  dabei 
zugleich.  Pteußen  ist  hier  in  der  Tat  lediglich  Mittel 
zum  Zweck.  Man  braucht  sein  Land  und  seine  Men- 
schen, aber  den  spezifischen  Geist,  der  sie  bisher  zu- 
sammenhielt, braucht  man  nicht,  der  soll  ihnen  ausge- 
trieben werden. 

Stockmars  Art  war  es  nicht,  nur  publizistisch  iUr 
seinen  Plan  zu  wirken.  Durch  seine  Beziehungen  zu 
den  Kabinetten  und  Staatsmännern  konnte  er  das  Ohr 
der  Regierenden  selbst  finden.  Er  teilte  seine  Gedanken 
noch  im  Mai  1848  an  I^unsen,  Heinrich  v.  Arnim  und 
den  Komg  Friedrich  Wilhelm  IV.  selbst  mit.^)  Am 


I)  DeDkwttrdigkeiten  S.  498  ff*  Bunsens  Leben  3,  4467 
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schneilstcii  ging  begreiflicherweise  Heinrich  v,  Arnim 
auf  sie  ein.  Bei  Bunsen  hatten  sie  es  schwerer,  sich 
Bahn  zu  brechen.  »Ich  meinet,  antwortete  er  seinem 
Freunde  Stockmar  am  17.  Mai,  »das  Ziel  wäre  ein 
Rückschritt.  Der  Bundesstaat  ist  über  dem  EinheitS' 
Staat.«  Aber  der  Plan  machte  doch  tiefen  Eindruck 
auf  ihn,  und  als  er  Mitte  August  mit  Stockmar  in  Köln 
zusammentraf»  lieü  er,  der  kurz  zuvor  noch  gegen  die 
Medeakuren  der  Frankfurter  Nationalversammlung  ge- 
scholten hatte,  sich  impressionieren  und  verabredete  mit 
ihm  ein  gemeinsames  Programm,  in  dem  nun  auch  der 
Gedanke  der  unmittelbaren  und  mittelbaren  Reichslande 
seine  Stelle  fand.  Und  vielleicht  war  es  gerade  Bunsen, 
dem  dabei  die  behenden  Einfälle  kamen,  ob  nicht  der 
König  auf  diese  Weise  am  leichtesten  aus  den  Verlegen- 
heiten komme,  welche  die  unfähige  Berliner  Nationalver- 
sammlung ihm  verursachte,  und  ob  femer  nicht  »die 
Verfassung  Preußens  als  der  unmittelbaren  Reichslande 
und  die  Reichsverfassung  gerade  diejenigen  großartigeren 
Elemente  darbiete,  welche  der  KöniL;  hir  sein  Oberhaus 
wünscht  Das  hieß  den  König  fast  bei  seiner  schwäch- 
sten Seite  packen.  Ein  Oberhaus  sich  bilden  zu  können 
mit  dem  glänzenden  Material  der  ganzen  ehemals  reicfas- 
unmittdbaren  Aristokratie,  und  gleichzeitig  die  Nöte 

Leben  Bnnsens  3,  467.  Bunsen  entwarf  d«an  in  Minem  »Vor 
sehlag  Itir  die  unvertOgliche  Bildung  «ner  Tollitindigcn  Reiebsvci^ 
fiutnng  während  der  Verweserschaft....  Zweites  Sendschreiben  etCL 
(Ftankfiirt  1848,  vom  5.  September  datiert)  die  Skisse  einer,  anf  Ein- 
teilung der  deutschen  Staaten  in  Relchslueise  and  Zersclilagnng  Pkenßens 
in  vier  Retchskresse  beruhenden  Verfiissung  und  führte  sie  in  einer 
noch  ungednickten  Arbeit  über  »Dentschlands  Vergangenheit  und  Za- 
knaft«  (Leben  Bnnsens  2,  478  f.)  näher  aus.  Ein  Gmndgedanke  darin 
war  denn  auch,  wie  er  in  einem  Briefe  an  Camphaosen  vom  22.  Sept. 
(a.  a.  O  )  schrieb  :  »Preußen  als  Preußen  kann  gar  keine  politische  Macht 
oder  politische  Verfassung  haben,  sondern  nur  als  Keichsobex* 
hauptt 
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mit  der  ungeberdigen  demukratischcn  Vülk.^vcrtrctung  in 
Berlin  los  zu  werden,  das  konnte  ihn  wohl  blenden. 
Er  hatte  den  Stockmarschen  Plan  zuerst,  am  7.  Juni, 
zwar  freundlich,  aber  doch  bestimmt  zurückgewiesen^), 
aber  jetzt  im  August,  als  Bunsen  ihm  das  gemeinsame 
Programm  vortrug,  scheint  er  ihn  nicht  mehr  für  so  ganz 
ven*'erflich  gehalten  zu  haben.''^)  Doch  müssen  wir  erst 
noch  weiter  -holen,  bevor  wir  die  Stellung  des  Königs 
in  dieser  Frage  näher  erörtern  können. 

Unsere  Untersuchung  will  diejenigen  Bestrebungen 
an  das  Licht  bringen,  welche  Pt^ußen  zur  Vormacht 
Deutschlands  machen  wollten  flir  das  Opfer  seiner  staat- 
lichen Persönlichkeit,  welche  also  der  hohenzollemschen 
Dynastie  und  dem  preußischen  Volke  nicht  nur  etwas 
nehmen,  sondern  auch  etwas  geben  wollten.  Aber  um 
den  Boden  zu  verstehen,  auf  dem  diese  Tendenzen  nun 
wdter  gedeihen  konnten,  müssen  wir  auch  über  diejenigen 
Versuche  einen  Bericht  geben,  welche  von  Preußen  nur 
heischten  und  ihm  Uberhaupt  nichts,  oder  doch  zunächst 
nichts  geben  wollten.   Er  kann  um  so  summarischer  aus- 

a.  a.  o.  S.  506  f. 

>)  IMe  Zeagoimt  Bimsrai  Aber  die  Aufnahme,  die  das  (nalflrllcli 
aaek  noch  andere  Punkte  umfassende)  Programm  beim  KAnige  gefunden 
hat.  sind  nicht  recht  in  Einklang  mit  einander  an  bringen.  Nach  dem 
fitiefe  an  Stockraar  vom  17.  August  (Leben  Bausens  471;  vgl.  Stockmar 
S.  533)  habe  der  König  in  manchem  widersprochen,  zuletzt  sei  aber 
alles  auf  den  Punkt  zurUckfjekommen,  daß  die  Ftlrstcn  die  AntrSge 
«ier  Nationalversammlung  bez.  des  Provisoriums  untersiiit7.cn  müßten, 
N*.ich  seiner  späteren  .\tif/.eichnim^  (Ilunsen  2,  468)  dagegen  hatte 
der  König  »nichts  Stichhaltiges  dagegen  einzuwenden,  als  daß  man  in 
Krankfurt  nicht  darauf  eingehen  werde«.  Zuverlässiger  und  auch  inner- 
licii  wahrscheinlicher  ist  das  frühere  Zeuj»nis  Bunsens.  Jedenfalls  dürfte 
man  dann  aber  erwarten,  daß  ein  lebhaitererWiderspruch  des  Königs 
gegen  den  von  Bunsen  ursprünglich  ja  selbst  nicht  geteilten  Gedanken 
der  nnmittelbaren  Rdchslande,  wenn  er  erfolgt  wäre,  anch  von  ihm 
ciwihnt  worden  wire. 

Mein  ecke,  WeltUirfcrtttiD  und  Madonalmat.  33 
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fallen,  da  es  sich  hier  um  anbekannte  Dinge  handelt, 

denn  wir  meinen  naturlich  jenen  großen  Kampf  zwischen 
Frankfurt  und  Berlin,  der  im  Frühjahr  1848  begann,  im 
Sommer  und  Herbst  wogte  und  um   die  Frage 

geführt  wurde,  ob  der  preußische  Staat  schon  jetzt,  vor 
der  Entscheidung  über  die  Oberhauptsfrage,  der  Auto- 
rität der  Frankfurter  Nationalversammlung  und  der  von 
ihr  geschaffenen  provisorischen  Zentralgewalt  sich  zu 
beugen  habe.  Wahrend  es  sich  in  unserem  eigentlichen 
Thema  ([gewissermaßen  um  ein  Handeb<^eschäft,  um  die 
Bedingungen  eines  Fusionsprozesses  zwischen  dem  preußi- 
schen Staate  und  dem  übrigen  Deutschland  handelt,  bricht 
in  diesem  Kampfe  der  Gegensatz  zwischen  Nationalsou« 
veränität  und  einzelstaatlicher  Monarchie  aussddießlich  her- 
vor. Er  hatte  aber  eine  doppelte  Spitze.  Von  seiten  der 
nach  hnks  stehenden  l'arteien  der  FraiiKfurLcr  Naüonal- 
versanunluiig  wurde  er  geführt  al^  ein  Kampf  vor  allem 
um  die  demokratischen  Grundsätze.  In  der  i\Umacht  der 
Frankfurter  Versammlung  hofften  sie  den  Hebel  zu  haben, 
um  die  monarchischen  Ptärogativen  sowohl  aus  dem 
Zentrum,  als  aus  den  Einzelstaaten  Deutschlands  heraus- 
zuschaffen. In  den  Parteien  der  Zentren  aber,  aus  denen 
sich  die  spätere  Erbkaiserpartei  entwickelte,  beteiligte 
man  sich  vor  allem  um  der  künftigen  Einheit  willen  an 
dem  Kampfe  gegen  den  stärksten  deutschen  Partikular- 
staat. Auch  Viele  derjenigen,  welche  in  diesen  den  künf- 
tigen Träger  der  deutschen  Einheit  sahen  oder  erho0ten, 
glaubten  Ihm  doch  um  des  Frinzipes  willen  schon  jetzt 
während  des  Provisoriums  gewisse  zum  Teil  erhebliche 
Opfer  an  staatlicher  Selbständigkeit  zumuten  zu  müssen. 

Das  erste  dieser  Opfer,  das  von  der  Linken  in 
Frankfurt  verlangt,  von  den  Zentren  freilich  bedeutend 
abgeschwächt  wurde,  muß  uns  hier  besonders  interes- 
sieren, denn  es  handelte  sich  um  den  kritischen  Punkt, 
ob  zwei  konstituierende  Parlamente  in  Frankfurt  und 
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Berlin  nebeneinander  tagen  dürften,  ob  eine  preußische 
Verfassung  schon  jetzt,  vor  der  Vollendung  der  deutschen 
Gesamtverfassung,  gebaut  werden  dürfe.  Die  Freunde 
der  demokratischeii  Freiheit,  wie  die  Freunde  der  stren- 
geren Snheit  konnten  fUichten,  daß  das  preußische  Ver- 
teungsweik  durch  seine  Bestimmungen  ihnen  in  die 
Quere  kommen  möchte,  und  diese  Furcht  wurde  selbst  von 
preußischen  Patrioten  geteilt,  die  ihren  Heimatsst  lat  mit 
Hülfe  der  Frankfurter  Versammlung  zur  Vormacht  Deutsch- 
lands erheben  wollten.*)  Schon  im  Vorparlamente  wurde 
der  Wunsch  laut,  daß  neben  der  Franldiirter  Versamm- 
lung keine  anderen  verfassunggebenden  Parlamente  be- 
rofen  würden.  Der  vom  Vorparlamente  eingesetzte  Fünf- 
zigerausschuß nahm  ihn  auf  und  ersuchte  Ende  April 
den  Bundestag-),  die  Uberzeugung  des  Ausschusses,  daß 
konstituierende  Versammlungen  in  den  iunzelstaaten  nicht 
vor  Vollendung  des  deutschen  Verfassungswerkes  zu  be- 
rufen seien,  einer  Beratung  und  Beschlußfassui^  m  unter- 
ziehen. 

Die  preußische  Regierung  aber  ließ  sich  dadurch 

nicht  beirren,  die  zur  Vereinbarung  der  preußischen 
Verfassung  berufene  Versammlung  wählen  und  am  22.  Mai 
in  Berlin  zusammentreten  zu  lassen  —  zum  großen  Miß- 
vergnügen auch  der  preußischen  Demokraten.  Heinrich 
Simon  aus  Breslau  versuchte  von  Frankfurt  aus  vergebens 
denüfinisterprästdenten  Camphausenabzumahnen.*)  Johann 
Jacoby  fragte  in  seiner  vom  18.  Mai  1848  datierten  Flug- 
schrift »Deutschland  und  Preußen x  zornig*):  Will  etwa, 
nachdem  alle  Regierungen,  nur  die  preußische  nicht,  sich 

>)  Hsnten,  Memen  s,  373  t«  383. 

*)  MHfHd,  Steoogniph.  Bericht  Uber  die  Frankfurter  NationalTer* 
Sammlung  S.  127;  Roth  a.  Merck,  Qoellensammlung  zum  deutschen 

öffcntl.  Recht  seit  184S  f,  333;  jMrfrfns  Zur  Geschirhtp  drs  deutseben 
Verfa&sungswerkrs  1848/49  i,6().    Der  Hundestag  antwortete  dilatorisch. 

')  I.  Mai  1S4S;  v^ri.  Joh.  Jacoby,  H.  Simon  S.  233. 

«)  Joh.Jacob}s  Reden  u.  Schnften  II  (1877)  S.  12  ff. 
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gefügt  haben,  das  Mmisterium  den  anderen  deutschen 
Staaten  das  Übeige wicht  Preußens  bemerldidi  machen? 
In  der  Frankfurter  Versammlung  aber  brachte  gleich  in 
der  zweiten  Sitzung  am  19.  Mai  Franz  Ra\  c  lux  au.>  Köln 
die  Sache  zur  Sprache,  er  selbst  noch  gemäßigt,  aber 
sein  Landsmann  Venedey  stellte  am  22.  Mai  den  An- 
trag, jede  Einzelverfassung,  die  vor  Vollendung  der  Frank- 
furter beraten  und  eriassen  werden  soUte,  fUr  null  und 
nichtig  zu  eiidären^),  und  Robert  Blum  sekundierte  am 
27.  Mai  mit  dem  Satze:  >Es  ist  im  höchsten  Grade  ge- 
fährlich, dalJ»  in  Preußen  eine  Verfassung  gemacht  wird, 
denn,  wenn  sie  gemacht  ist.  sind  wir  nicht  mehr  frei,  -'i 
Hier  wollte  man  also  am  liebsten  jetzt  gleich  ein  Joch 
aufrichten  fUr  den  preußischen  Staat  und  ihn  seines 
selbständigen  Konstituierungsrechtes  berauben.  Die  be- 
sonnenere Mehrheit  der  Versammlung  aber  begnügte  sich 
mit  dem,  am  27.  Mai  schließlich  beinahe  einstimmig  an- 
genommenen Antrage  Werner,  der  alle  Bestininuins^en 
der  Einzelverf.issunf^en,  welche  mit  der  von  der  Frank- 
furter Versammlung  zu  gründenden  allgememen  Ver- 
fassung nicht  übereinstimmten,  nur  nach  Maßgabe  der 
letzteren  als  gültig  erklärte.*)  Sie  konnte  sich  um  so  leichter 
auf  diese  Erklärung  vereinigen,  als  der  Camphausensclie 
Verfassungsentwurf  für  Preußen  selbst,  der  am  20.  Mai 
veröffentlicht  worden  war,  eine  Ausgleicliung  etwaiger 
Widersprüche  zwischen  der  künftigen  deutschen  und  der 
preußischen  Verfassung  durch  Abänderung  der  letzteren 
in  Aussicht  stellte. 

Nirgends  tauchte  in  diesen  Verhandlungen  der  Gedanke 
auf,  daß  Preußen  überhaupt  keine  Verfassung  und  kdnZen- 

*)  Stenogr.  Bericht  S.  40;  vgL  «iicli  andere,  nidit  gant  so  «ch 
gehende  Amendements  das,  S.  135  f, 
*)  a  «.  O.  S.  150. 

9)  a.  a.  O.  S.  155 ;  vgl.  Mollat,  Reden  nod  Redner  des  entee 
deutschen  Parlaments  S.  6  IT. 
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tralparlament  sich  gestatten  dürfe.  Die  Frankfurter  Demo- 
kraten wollten,  wie  j^^esagt,  das  preußische  Landcsvtrfas- 
sungswerk  vor  allem  deswegen  ausschalten,  um  es  unter  das 
Gesetz  der  crhotiten  demokratischen  Reichsverfassimg  zu 
biingen.  Johann  Jacoby  spielte  sich  allerdings  bei  seinem  An- 
griffe gegen  das  preußische  Ministerium  auch  als  Anwalt  des 
unitarisch-nationalen  Gedankensauf.  1)  Während  in  Deutsch- 
land, sagte  er,  die  Notwendigkeit  einer  vollständigen 
Staatseinheit  fast  überall  anerkannt  werde,  rege  sich  in 
vielen  Preußen  wieder  ein  unseliger  Sondergeist,  ein  ent^- 
herziger,  beschränkter  Provinzialstolz,  eine  eigensinnige, 
kleinliche  Souveränitätseilelkeit.  Aber  diese  unitarische 
Gesinnung  ging  nicht  tief.  Nichts  ist  lehrreicher  fUr  den 
eigentlichen  Charakter  der  damaligen  preußischen  Demo- 
kratie, fiir  den  Primat  ihres  demokratischen  Ideals  gegen- 
über dem  nationalen,  als  der  Kurswechsel,  den  sie  im 
Laufe  des  Sommers  und  Herbstes  1S48  vornahm.  Man 
kann  den  Wendepunkt  deutlich  erkennen :  es  ist  der  An- 
trag, denn  Johann  Jacoby  am  7.  Juli  in  der  preußischen 
Nationalversammlung  stellte«  Er  und  seine  Genossen 
hatten  sich  gefreut  darüber,  daß  die  Frankfurter  Ver- 
sammlung den  Reichsverweser  wählte,  ohne  die  Fürsten 
zu  fragen,  sich  aber  geärgert  darüber,  daß  sie  ihm  das 
monarchische  Attribut  der  Unvera-ntwortliclikeit  beilegte, 
und  waren  vollends  verstimmt,  als  hinterher  die  preußische 
Kegierung^}  zwar  die  Frankfurter  Wahl  anerkannte,  aber 
sich  weitere  Konsequenzen  aus  diesem  einseitigen  Wahlakte 
zu  verbitten  wagte.  Diese  verschiedenen  Gefühle  faßte 
der  Antrag  Jacobjrs  zusammen.  Die  preußische  National* 
Versammlung  also  sollte  der  deutschen  Nationalversamm- 
lung zugleich  ein  Lob  und  einen  Tadel  aussprechen.  Es 
wäre  em  klassisches  Beispiel  dafür  gewesen,  in  wie  kompii- 

^)  In  der  oben  dt.  Flugsehrift  5.  15. 

^  Erklinrng  des  MinisterpriaideDten  v.  Aneiswald  in  der  Siteung 
dcf  Beriiner  VerMunmltuig  vom  ^.Jvh, 
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zierte  Lagen  man  geraten  konnte,  wenn  zwei  mächtig^e 
Parlamente  in  Deutschland  nebeneinander  große  Politik 
trieben.  Solche  Sorgen  fochten  die  Beriiner  Demokraten 
aber  nicht  an.   Sie  woOten  nur  eben  ungeniert  heute 

den  Frankfurter  und  morgen  den  Berliner  Hebel  benutzen, 
wenn  nur  möglichst  viel  Demokratie  dabei  herauskam. 
Damals  glückte  es  ihnen  in  Berlin  damit  noch  nicht, 
undjacobys  Antrag  wurde  ami2.  Jnli  mit  überwältigender 
Mehrheit  abgelehnt.  Aber  diese  Mehrheit  hatte  freilich 
in  sich  auch  keinen  dauernden  Halt,  und  die  ungescfauhe 
Berliner  Versammlung  geriet  seit  dem  August  1848  unter 
den  Einfiuli  der  ursprünglich  in  ihr  wenig  zahlreichen 
Linken.  Und  als  nun  die  Berliner  Demokratie  entdeckte, 
daß  die  Berliner  Nationalversammlung  für  sie  brauch- 
barer war,  als  die  Frankfurter,  entdeckte  sie  auch  ihr 
preußisches  Herz  wieder.  Ende  Juli  schon  hörte  Gustav 
Rtimdin  in  Frankfutt^),  daß  die  Beriiner  Radikalen  auf 
eine  Verbindung  mit  dem  Preußentume  spekulierten  und 
die  preußischen  Soldaten  bearbeilcten,  dem  Reich.s\'er- 
weser  die  Huldigung  zu  verweigern.  Im  August  1848  konnte 
man  dann  in  Berlin  reden  hören :  Die  Frankfurter  sollten 
uns  mit  den  Huldigungsparaden  verschonen;  die  Preußen 
würden  schon  eine  ganz  gehörige  demokratische  Ver- 
fassung bekommen  und  brauchten  dann  kein  Rdchqiaria* 
ment  mehr  für  ihre  Freiheit,*)  Wie  im  Frühjahre  Frank- 
furt, so  wurde  jetzt  Berlin  die  Moffnung  und  das  Schlacht- 
feld der  Demokratie,  und  zumal,  nachdem  sie  sich  bei 
ihrem  abenualigen  Versuch,  m  l^rankfurt  obenauf  zu 
konmien,  am  18.  September  blutige  Köpfe  geholt  hatte. 
»Die  äußerste  Linket,  berichtete  ein  Berliner  Korre- 

Aus  der  P&ulskirche  S.  58. 

*)  Erzählung  Sybels  im  kurhessMcheo  Landtage,  Jan.  }$4<)  bei 
Varrentrapp,  Meioongen  in  Knrhetsen  flb«r  d*dealicli«  KaiteitiiiB  1848/49, 
Hittor.  ZeitMhr.  94»  95. 
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spondent  der  Deutschen  Zdtung  am  1 2.  Oktober^),  »schürt 
jetzt  überall  das  Feuer  gegen  die  Zentralgewalt  und 
gegen  die  Nationalversamnilung,  «e  verschmäht  es  nicht, 
mit  eben  den  Sonderbestrebungen  sich  in  einen  Rund  ein- 

zulassen,  die  sie  einst  so  bitter  veriol<;le.  v  Am  23.  Oktober 
faßte  dann  die  preußische  Nationalversammlung^  einen 
in  die  Verfassungsurkunde  aufzunehmenden  Beschluß 
über  die  Rechte  der  Polen  in  Posen,  der  den  bereits  in 
Frankfurt  gefaßten  Beschlüssen  schnuistradcs  zuwider-  . 
rief,  also  eine  gröbliche  Verletzui^  des  in  Frankfurt  am 
27.  Mai  festgestellten  Prinzips  bedeutete.  Und  am  24.  Ok- 
tober stellten  Waldeck  und  d'Ester  in  der  Ikrlmer  Ver- 
sammlung^ den  Antrag,  daß  diejenigen  Erlasse  der  1  rank- 
furter  Zentralgewalt  oder  verfassunggebenden  Versamm- 
lung, welche  innere  Angelegenheiten  der  einzelnen  Länder 
zum  G^enstande  hätten,  für  Preußen  erst  durch  die  Ge- 
nehmigung der  preußischen  Volksvertreter  gesetzliche 
Geltung  erfangen  könnten. 

Es  tehltc  ja  auch  inmitten  dicker  .■^ich  mit  eitieui 
Male  so  höchst  preulii.-ch  c^erierenden  Demokratie  niciit 
an  Elementen,  die  preußische  und  demokratische  Ge- 
sinnung durchaus  ehrlich  und  krafti>^  verbanden  und 
darum  auch  lebhaft  gegen  den  Gedanken  protestieren 
konnten,  ihr  Vaterland  zu  zerschlagen  und  provinzen- 
weise in  Deutschbuid  aufzulösen.^)  Aber  nicht  bei  ihnen, 

■)  Dentsdie  Zeitung  vom  14.  Okt.  Sehr  hübsch  hierttber  auch 
W.Schrftder  in  semen  >Eflidininfen  und  BekenatiusaeD«  (1900)  S.  104: 
»Die  Ironie  der  Geachicbte  leiügte  die  leltnine  Unikeluv  <l*fi  gerade 
die  ndikilen  AbgeordneUm,  wdche  im  Frttlijelir  die  Alleingewelt  der 
Reiefanegicnuig  am  rttckmhtilosesteo  veifocbten,  im  Spltfaerbtt  sich 
gcm  auf  die  Landtage  der  EinselslMten  «orttckgesogen  bitten»  um  in 
diesen  den  UVidentand  gegen  die  |ilinen  mißliebige  Gettelt  der  Reichs» 
veiteiiag  aufrobieten.c 

*)  So  Karl  Gnttkow  inieinervor  demFiankfoiterSeptemberanfttand 
begonnenen  and  nach  Ihm  veröffentiüchten  Bache :  »Dentschland  am  Vor* 
abend  »einet  Falles  oder  seiner  GrSlIe«  S,  198  »Wollte  Gott,  das  flbrige 
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sondern  bei  dem  monarchisch-konservativea  Freußentum 
lag  der  stärkere  Nerv  des  Widerstandes  gegen  diese 
und  gegen  ^e  ihr  verwandten  Ideen.  Und  ein  medc- 
würdiges  Schauspiel  war  es  nun,  wie  gleichzeitig,  audi 
im  Hochsommer  und  Herbste  1848,  neben  dem  demo- 
kratischen Preuüentum  auch  das  alte  uiul  ur-jjrunglichcre, 
das  monarchisch-konservative  PreuOentuni  sich  erhob 
und  gegen  die  Frankfurter  Gewalten  reagierte.  Auch 
diese  Bewegung  setzte  ein  nach  der  Wahl  des  Erz- 
herzogs zum  Retchsverweser  und  schwoll  dann  schnell 
an,  als  der  Reicfaskriegsminister  am  16.  Juli  die  Hol- 
digungsparade  aUer  deutschen  Truppen  für  den  Reichs- 
verweser forderte  und  als  weiter  dann  noch  im  Juli  der 
von  Dahlmann,  Beseler  und  Mittermaier  herrührende 
Teil  des  Verfassungsentwurfs  erschien,  der  den  Hmzcl- 
regierungen  das  Gesandtschaftsrecht  entzog  und  die  ge- 
samte bewaffiiete  Macht  Deutschlands  der  Reichsgewalt 
unterstellte.  Der  preußische  Genend  von  Griähdm 
konnte  wohl  schelten,  daß  dadurch  die  preußische  Armee 
als  solche  vernichtet  würde.  Seine  Schrift  »Die  deutsche 
Zentralgt'w  alt  und  die  preußische  Armee''.,  datiert  vom 
23.  Juli  1848,  war  ein  derber  Protest  jenes  militärischen 
Preußentums,  das  die  Traditionen  Friedrichs  des  Groikn 
und  der  Befreiungskriege  zugleich  hochhielt  gegen  die 
Veigewaltigui^  preußischen  Wesens  durch  unitariscfae 
Tendenzen.  Man  tat  der  Aufsehen  erregenden  Schrift 
unrecht,  wenn  man  sie  schlechthin  reakliuiidr-prcußisch 

Deitttchlftnd  besifie  viel  to  lieste  Schw^nnktc  der  Bioiguns  and  der 
Knft  wie  PradJen.  ZertrOmmert  nnd  zenchlsgen  solt  nnr  Alq>feafleQ 
als  Idee  werden. < 

*)  »Lcs  extremes  se  toachent«,  sagte  aus  Anlaß  des  Waldeckschen 
Antrages  vom  24.  Oktober  ein  Artikel  des  konservativen  >VolksbUtt3 
für  Stadt  und  Lande  vom  28.  Oktober.  In  dem  äußeren  Verhältnis 
Preußens  zur  Zentralgewalt  seien  jetzt  JCußerste  Rechte  und  äußerste 
Linke  einig.  >\\ir  sind  konsenrative  Sonderbttndler.  Die  Linken  iiad 
revolutionäre  ^nderbttndler.« 


Digitized  by  Google 


Das  prenOisch-deutsche  Problem  vom  Min  bis  snm  Sept.  1848.  36 1 

schalt.  Griesheim  lieü  deutlich  erkennen,  daß  ihm  eme 
deutsche  Einheit  mit  Preußen  an  der  Spitze  schon  be- 
lu^n  könne,  aber  allerdings:  »Preußen  will  auch  in  der 
deutschen  Einheit  Preußen  bleibenc.  So  traf  sein  Protest 
auch  jene  weiterzielenden  Gedanken  ^  die  das  Thema 
unserer  Untersuchung  sind,  und  traf  darin  zusammen  mit 
dem  zweiten  Manifest  des  monarchischen  Preußentums, 
der  Schnft  des  Grafen  Arnim-Boitzenburg  5.  Die  deutsche 
Zentralgewalt  und  Preußen  ?  (August  1848).  Der  Staats- 
mann des  19.  Marz  schrieb  blasser  und  breiter  als  der 
erzürnte  Soldat,  aber  ließ  auch  keinen  Zweifel  daran 
übrig,  daß  Preußen  sich  nicht  »in  eine  oder  einige 
deutsche  Provinzen  auflösen«  lassen  werde.  Und  was  noch 
bedeiil^amer  war;  Auch  der  künftie^e  Träg^er  der  preußi- 
schen Krone  erfaßte  die  Situation  mit  ihren  für  Treußen 
zugleich  so  verheißungsvollen  und  so  bedrohlichen  Per- 
spektiven. Es  wird  in  diesen  Wochen  gewesen  sein, 
daß  er  zu  Emst  von  Saucken  in  Babelsberg  ^}  das  Wort 
sprach:  »Preußen  muß  als  Preußen  an  die  S[»tze  Deutsch- 
lands kommen,  nicht  aber  als  Provinz  in  dasselbe  auf- 
genommen werden,  d.  h.  nicht  in  dasselbe  aufgehen-. 

Und  hinter  diesen  hochgestellten  Vertretern  des 
preußischen  Staatsgedankens  regte  es  sich  nun  auch 
im  Volke.  Ein  Berliner  Korrespondent  schickte  der 
Deutschen  2^itung  am  14.  Juli  schon^)  eine  drastische 
Schilderung  des  preußischen  Stohses,  der  sich  bedroht 
fühlte,  der  zähneknirschend  frage:  Soll  Preußen  unter- 
gehen ?  Die  Deutsche  Zeitung  selbst  mußte  am  23.  JuH 
zugestehen ,  daß  der  Gedanke ,  Preußen  zu  vernichten, 
indem  man  es  Deutschland  als  untertänig  inkorporiere, 

>)  Prinz  von  Preußen  an  E,  v.  S«ttcken,  Babelsberg,  18.  Nov.  1850 ; 
»Was  ich  Ihnen  im  Sommer  1848  hier  an  dieser  Stelle  saji^e,  ist  und  bleibt 
mein  Wahlspruch:  , Preußen  muO  usw.'«  G.  v.  Helow,  Aus  der  Zeit 
Fhedhcb  Wilhelms  IV.  Deutsche  Rundschau,  Dez.  1901  S.  389. 

")  s.  1587. 
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elektrisch  in  den  Massen  gewirkt  habe,  und  am  2.  August 
sagte  sie  von  dieser  Bewegung :  »Die  Agitation  in  Preußen 

hat  eine  Stärke  erreicht,  von  der  unsere  Freunde  und 
Berichterstatter  dort  glauben,  sie  sei  mächtiger  als  die 
Regierung  selbst.*^)  Man  sieht,  daß  die  Politik  der 
preußischen  Regierung,  die  durch  den  eigenmächtigen 
Abbruch  des  Krieges  mit  Dänemark,  durch  den  Abschhiß 
des  Malmöer  Waffenstillstandes  vom  26.  August  ihre  Selb- 
ständigkeit gegenüber  den  Frankfiirter  Gewalten  dartat, 
sich  auch  auf  populäre  Gewalten  stützen  konnte.  Staat 
und  Volk  Preußens  zugleich  bekundeten  ihren  Willen, 
Preußen  zu  bleiben. 

Eben  diese  Erhebung  des  preußischen  Selbstbewußt- 
seins war  es  im  letzten  Grunde,  was  die  politische  Luft 
wieder  klärte,  die  Gedanken  der  Etbkaiserlichen  konzen- 
trierte und  das  Verfassungswerk  in  Frankfurt  in  Fluß 
brachte.  Die  Nationalversammlung  in  Frankfurt  konnte 
und  durfte  ihre  unitarische  Politik  get^en  Preußen  nicht 
überspannen,  ohne  in  den  Strudel  der  demokratischen 
Revolution  zu  geraten.  Sie  ging  schon,  als  sie  am 
5.  September  den  Malmöer  Waffenstillstand  verwarf, 
weiter,  ab  sie  bei  politischer  Besonnenheit  durfte,  voll- 
zog aber  noch  zur  rechten  Zeit  den  Bruch  mit  der 
Linken  und  widerrief  am  16.  September  ihren  ersten 
antipreußischen  Beschlul.N  in  der  Fragte  des  Waffenstill- 
standes. Es  folgte  die  Schiiderhebung  der  Republikaner 
in  Frankfurt  und  ihre  Niederwerfung.  Wenn  die  Frank- 
furter Mehrheitsparteien  jetzt  nicht  den  Boden  veiiieren 
wollten,  blieb  ihnen  gar  nichts  anderes  übrig,  als  nach 
der  Hand  derjenigen  Macht  zu  fassen,  die  sie  kurz  zu- 
vor noch  unter  das  unitarische  Joch  hatte  beugen  wollen. 
Camphausen,  der  Vertreter  Preußens  bei  der  Zentral- 

*)  Vgt.  Mich  Rflmelin  19.  und  39.  Juli,  a.  a.  O.  S.  37  u  49  ff^  HiOMn, 
Memiea  568  ft  und  di«  von  Jattraw  a.  a.  O.  S.  285  ff.  anfef&brteo 
Zeugnisse. 
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gewalt,  konnte  am  3.  Oktober  seiner  Regierung  be- 
friedigt melden:  Der  Kampf  um  den  Waflfenstillstand  hat 
unwillkürlich  von  neuem  und  lebhafter  das  Gefühl  zum 
Diuchbruch  gebracht,  daß  es  unmöglich  ist,  ein  einiges 
Deutschlaiid  zu  gründen,  ohne  dem  mächtigsten  Bundes- 
gfiede  eine  seiner  Stärke  angemessene  Stellung  einzu- 
läumen.^)  Es  hatte  sich  als  schlechthin  unmöglich  her- 
ausgestellt, schon  während  des  Provisoriums  die  strengen 
Forderuncren  des  Bundesstaates  auf  Preul.sen  auszudehnen, 
ohne  ihm  etwas  dafür  zu  geben,  und  so  stiegen  nun  die 
Gedanken  des  Frühjahrs  wieder  empor,  und  die  Freunde 
der  {preußischen  Hegemonie  sahen  ihre  gelichteten  Reihen 
wieder  sich  Hillen.  Aber  man  wollte  nun  auch  nicht 
bedingungslos  vor  Preußen  kapitulieren.  Die  preußische 
Hegemonie,  so  war  auch  jetzt  noch  die  Stimmung,  darf 
und  wird  Deutschland  nicht  y)reußisch  machen  und 
man  fühlte  sich  noch  stark  und  einflußreich  genug,  um 
der  preußischen  Krone,  die  man  zur  deutschen  erheben 
wollte,  eine  Gegenrechnung  zu  präsentieren.  In  dieser 
Situation  wurden  die  Gedanken,  die  Stockmar  zuletzt 
vertreten  hätte,  wieder  lebendig,  und  nun  nicht  mehr 
bloß  als  interessante  These,  sondern  als  integrierendes 
Stück  eines  Parteiprogramms.'') 

')  Geh.  Sfentnsdiiv. 

')  Vgl.  Deotsche  Zeitung  vom  a.  Sept. 

*)  In  den  Verlumdlnngen  des  VerfiMiun^mflchiines  der  Frankfurter 
Nationalvenemniluttg  vom  Sommer  und  Herbst  184S  (Teill  herenag.von 
Dio]rsen,  1849)  wurden  sie,  weil  man  noch  ungewifi  vnur  Aber  den  kflnf- 
ügtn  Triger  der  Reichsgewalt,  n«r  geetreill,  aber  nicht  eingehend  er- 
wogen* Vgl.  s.  B.  Soirons  Worte  9,  August  (S*  167) ;  »SoUnge  wir  keine 
Bntichtung  finden,  die  großen  Staaten  tn  terstdren  und  die  kleinen  su 
■lediatisieren,  solange  haben  wir  auch  die  Schwierigkeit,  einen  Bundes- 
staat zu  bilden  aus  Staaten,  die  zu  groß  seien  für  den  Bundesstaat  und 
solchen,  die  zu  klein  seien«  etc.  Droysen  selbst  hielt  sich  zurück  und 
deutete  nur  an,  daß  man  das  letzte  Wort  Uber  die  Form  der  Vereini- 
gung Deutschlands  und  Preußens  jetzt  noch  nicht  sprechen  könne  (S.67). 
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Preufsen. 

>Eine  baldige  definitive  Festsetzun^f  der  Reichs- 
vcrfassunjr  und  Reichsjrewalt *  ,  schrieb  der  württem- 
bergische Abgeordnete  Rümelin  am  i.  Oktober  aus 
Frankfurt  an  den  Schwäbischen  Merkur^),  ^ist  die  einzige 
Rettung  Deutschlands  aus  der  Anarchie  und  Verworren- 
heit seiner  g^enwärtigen  Zustände.  Unter  den  ver- 
schiedenen Plänen  und  Entwürfen  hierzu  ist  ein  bis  jetzt 
nur  in  kleineren  Kreisen  besprochener,  der  vielleicht 
eine  Zukunft  hat.  Es  ist  der  alte  Satz:  Preußen  geht 
in  Deutschland  auf,  in  einer  neuen  oder  wenigstens  be- 
stimmteren und  anschaulicheren  Form.  Die  Grundzüge 
sind  folgende:  Alle  deutschen  Staaten  mit  Ausschluß 
Österreichs  bilden  das  eigentliche  Deutschland  (mit  33 
Millionen).  Der  König  von  Preußen  wird  König  von 
Deutschland  und  residiert  in  Frankfurt.  Ganz  Preußen 
wird  unmittelbares  Reichsland,  steht  unmittelbar  in  Ge- 
setzgebung und  Verwaltung  unter  dem  Reichsmmistenum 
und  der  Reichsverwaltung.  Der  Berliner  Reichstag  und 
das  preußische  Ministerium  hören  auf;  es  gibt  nur  noch 
Provinziallandtage.c  Gustav  Rümelin,  damals  ein  Mann 
zu  Anfang  der  Dreißiger,  gehörte  zu  den  näheren 
Freunden  Paul  Pfizers^],  ebenso  lebendig  philosophisch 

■)  t.  a.  O.  S.  103. 

^  Laube,  Das  erste  deutsche  Pariament  3,  39. 
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und  politisch  zugleich  intereasiert  wie  dieser,  wenn  auch  als 

der j ünge reschoninmodernererArt.  Wirbrauchen  deshalb 
nicht  ängstlich  zu  fragen,  ob  er  in  den  eben  entwickelten 
Ideen  unmittelbar  auf  Pfizerschem  Boden  steht.  Jedenfalls 
wurzelte  er  in  demselben  allgemeinen  Boden  südwestdeut- 
schen politisch-nationalen  Empfindens,  der  ja  überhaupt 
die  Gedanken  der  Erbkaiseq>artei  am  stärksten  nährte. 

Seine  übrigen  Fordeningen,  die  auch  das  Programm 
des  weiteren  Bundes  zwischen  Deutschland  und  Oster- 
reich (  hon  enthalten,  können  wir  in  diesem  Zusammen- 
hange beiseite  lassen.  Charakteristisch  ist  nur,  daß  er 
unter  den  Schwierigkeiten,  die  diese  Lösung  der  deut- 
schen Frage  zu  überwinden  haben  werde,  an  eister 
Stelle  wohl  den  Widerspruch  Österreichs  nennt,  einen 
Widerspruch  IVeußens  aber  überhaupt  nicht  voraussieht. 
Man  war  in  dem  engeren  Kreise,  in  dem  dieser  Plan 
jetzt  ernstlich  erwogen  wurde,  vermutlich  so  überzeugt 
von  dem  Mehrwerte  dessen,  was  Frankfurt  der  preu- 
ßischen Dynastie  zu  bieten  haben  werde,  daß  man  an 
ihrer  Geneigtheit,  den  geforderten  Gegenpreis  zu  zahlen, 
nicht  zweifelte.  War  es  doch  immer  noch  ein  schweres 
Stück,  überhaupt  erst  einmal  in  der  Frankfurter  Ver- 
sammlung die  hohenzollernsche  Hegemonie  durchzusetzen. 
Für  den  Fall,  daß  sie  niclit  durchzusetzen  sei,  daß  es 
nur  zu  einer  Zentralgewalt  in  Form  einer  Trias  oder  eines 
wechselnden  Oberhauptes  komme,  dachte  man  auch 
nicht  an  die  Gründung  von  unmittelbarem  Reichsland. 
Dieser,  um  mit  Rümelin  zu  sprechen,  »große  und  frucht- 
bare Gedankec  der  Verwandlung  Preußens  in  unmittel- 
bares Reichsland  wurde  demnach  im  Oktober  als  ein 
strategischer  Plan  für  die  Zukunft  behandelt,  mit  dem 
man  erst  dann  hervortreten  könne,  wenn  die  preußische 
Zentralgewalt  geschaffen  sei  und  der  auch  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  Sinn  und  Zweck  habe,^) 

Rttmdin  29.  Okt.,  a.  a.  O.  S.  116. 
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Aber  eben  in  diesen  Tagen,  da  Rümelin  diese 
Erwägungen  anstellte,  trat  die  Frage  des  Vefiiältnisses 

Preußens  zu  Deutschland  in  eine  f^anz  neue  Phase  durch 
den  Konflikt  zwischen  der  preulj^i^cben  Krone  und  der 
Berliner  Nationalversammlung.  Berlin  war,  wie  wir  sahen, 
jetzt  das  Schlachtfeld  der  Demokratie;  bei  der  Plenar- 
beratiing  des  Berliner  Parlamentes  über  die  preußische  Ver- 
fassung,  die  am  12.  Oktober  begann,  erfocht  sie  einen  Sieg 
nach  dem  andern,  inszenierte  am  26.  Ofctober  den  Kongreß 
der  deutschen  DtniokraLen  in  Herlin  und  am  3 I.Oktober 
die  wilden  Ahend^zcncn  vor  dem  Schauspielhause,  unter 
deren  Druck  die  drinnen  Tagenden  den  Beschluß  faßten, 
daß  die  preußische  Regierung  die  Zentralgewalt  zum 
Schutze  der  in  Österreich  bedrohten  Volksfreiheit  ver- 
anlassen solle.  Schon  war  aber  auch  die  Gegenströmung 
im  Flusse,  um  die  Herrschaftsgelüste  der  Berliner  Ver- 
sammlung zurückzudrängen  und  die  Macht  des  König- 
tums auch  im  Inneren  der  Monarchie  wieder  zu  entfalten. 
Das  schwaclie  Ministerium  Pfuel  trat  zurück,  und  am 
2.  November  erfuhr  die  Berliner  Versammlung,  daß  Graf 
Brandenburg  das  neue  Ministerium  bilden  werde,  dn 
Ministerium  ausschließlich  nach  dem  Willen  des  Kön^. 

Bisher  hatten  die  Frankfurter  Mehrheitsparteien  den 
Vorgängen  in  Berlin  nur  geringe  Aufmerksamkeil  ^^^e- 
schenkt.  Das  preußische  Parlament  galt  als  inicnor, 
und  sein  Verfassungswerk,  so  sagte  die  Deutsche  Zeitung 
am  12.  Oktober,  sei  ja  doch  nur  ein  vorläufiges^  das 
durch  die  Frankfurter  Beschlüsse  erst  bestätigt  oder 
abgeändert  werden  solle.  Aufmerksamer  wurde  man 
erst  wieder,  als  die  Beriiner  Versammlung  am  23.  Oktober 
es  wagte,  sich  auch  gegen  die  Autorität  des  Frankfurter 
Parlaments    aufzulehnen.      Das  terroristische  Treiben 

*)  Hayn,  Die  deatache  Nationalveiwiiiiiiliiiig  von  den  SepCelllb•^ 
efeiguitea  Ms  tur  K«aer«i]d  S.  17. 
*)  S.  o.  S.  3S9- 
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der  Berliner  Straf.^endemai^ü^nc  in  den  IcUten  Oktober- 
tagen entrü'?tete  in  Frankfurt  alle  Welt  ^)  So  waren 
deno  nun  Frankfurt  und  rotöüam  eigentlich  natürliche 
Vert>iindete,  aber  da  die  preußische  Regierung  bisher 
so  wenig  Energie  g^enüber  der  Berliner  Versammlung 
gezeigt  hatte,  so  geübten  die  Frankfurter,  die  wenige 
Wochen  zuvor  erst  in  der  Bedrängnis  der  September- 
tage die  preubischc  Waüciiliilfe  genossen  hatten  jcUl 
mitleidig  auf  das  preußische  Konifi^tum  herabhchen  zu 
könaen.  Sie  fühlten  sich  im  sicheren  Porte  und  sahen 
die  preußische  Fregatte  draußen  im  Sturme  umherge- 
schleudert Camphausen  richtete  am  3.  November  einen 
enisten  Mahnbrief  an  [die  Minister  in  Berlin^:  »Seit  vier- 
zehn Tagten  nimmt  unser  Ansehen  in  Frankfurt  in  dem- 
selben  Maüc  ab,  als  man  sicli  berechtigt  glaubt,  aus 
den  X'orgängen  in  Berlin  auf  die  Schwäche  der  Re- 
gierung zu  schliel^en.  .  .  .  Rechnen  Sie  es  mir  nicht  zu, 
wenn  ich  augenblicklich  der  preußischen  Regierung  hier 
nicht  die  ihr  gebührende  Geltung  schaffen  und  erhalten 
kann;  dazu  reichen  der  beste  Wille,  die  größte  Fähig- 
keit nicht  aus,  wenn  der  Vertreter  nicht  eine  Macht 
vertritt,  an  deren  Macht  geglaubt  wird.  Der  Umfang 
meines  Einflusses  in  Frankfurt  wird  mit  dem  Verlaufe 
der  Berliner  Zustande  gleichen  Schritt  halten.« 

Die  ernsteren  Politiker  in  Frankfurt  freilich  durften 
sich  der  Befriedigrung,  jetzt  am  längeren  Hebelarme  zu 
sitzen,  nicht  lai^^e  ohne  Sorge  hingeben.  Eben,  Anfang 
November,  kamen  auch  die  Nachrichten  iSber  die  Nieder- 
werfung der  Revolution  in  Wien.  Osterreich  also  raffte 
sich  kraft\()ll  wieder  auf,  während  der  erste  Schritt  zu 
größerer  Energie,  den  das  preußische  Königtum  durch 
die  Berufung  des  Grafen  Brandenburg  tat,  unabsehbare 

')  Campbausens  Bericht  vom  30.  üki.   G.  St.  A. 
*)  Fhvatschreiben  an  iioniii,   Graf  Dönhoff  und  Eichmann.  Ab- 
ichrift  G.  St.  A. 
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neue  Wirren  in  Preußen  heraufbeschwor.  Hiebe  und 
Gegenhiebe  folgten  sich  nun  schnell.  Die  Berliner  Ver- 
sammhinp  protestierte  am  2,  November  ^egcn  <fic  Be- 
rufung CHICS  unparlamcntan.schcii  rvliai?>lcnums,  die  Bot- 
schaft des  Königs  vom  3  November  wies  den  Protest 
zurück,  am  9.  November  eriuhr  die  Versammlung  die 
Namen  der  übrigen  neuen,  zum  Teil  noch  mißliebigeren 
Minister  und  erfuhr  weiter,  daß  sie  selbst  vertagt  und 
nach  Brandenburg  verl^  werden  sollte.  Sie  protestierte 
gegen  alles,  tagte  in  Berlin  usurpatonsch  weiter.  Preußen 
stand,  so  schien  es,  in  den  ersten  SLaciien  einer  neuen 
Revolution,  die  vielleicht  zur  Konventshcrr:>chaft  der 
Berliner  Nationalversammlung  iühren  konnte.  Dann 
durfte  wohl  die  Linke  in  Frankfurt,  der  es  mehr  auf 
die  Freiheit  als  auf  die  Einheit  ankam,  triumphieren,  aber 
das  Verfassungswerk  fiir  Deutschland,  das  die  Zentren 
betrieben,  war  in  seinen  Grundfesten  erschüttert.  Die 
Frankfurter  Versammlung  hatte  dann  einen  mächtigen 
und  siegreichen  Rivalen  in  Berlin,  und  alle  jene  Sorten 
wegen  des  verderblichen  Antagonismus  zwischen  preu- 
ßischem und  deutschem  Parlament  waren  dann  furcht- 
bar  gerechtfertigt  So  gewann  der  Gedanke,  dessen 
Geschichte  wir  verfolgen,  mit  einem  Male  eine  ganz 
akute  Bedeutung  und  wurde  zu  einem  Motive  der  Ent* 

Schlüsse,  die  nun  in  Frankfurt  geial.Nt  wurden.  Wenn 
wir  uns  der  früheren  Äußerungen  Rümeiins  erinnern, 
so  dürfen  wir  die  wichtigen  Erwägungen,  die  er  am 
18.  November  anstellte^),  ohne  Zweifel  in  ihrem  Kerne 
wenigstens  schon  um  acht  Tage  früher  voraussetzen. 
»Ein  vollständiger  Sieg  der  Beriiner  Versammlung«, 
sagte  er,  > würde  für  die  Bedeutung  der  hiesigen  ver- 
derblich sein,  über  Deutschland  das  Unheil  einer  Spaltun;^ 
und  eine  Partei  vorübergehend  zum  Ruder  bringen,  die 
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ifl  Deutschland  keine  Zukunft  hat.  Überhaupt  hat  die 
Versammlung  der  Krone  gegenüber  weder  das  klare, 
unzweifelhafte  Recht  auf  ihrer  Seite,  noch  liegt  es  im 
Interesse  der  hiesigen  Versammlung,  in  einseitiger  Weise 
dne  ge^ihrliche  Rivalin  zu  begünstigen,  die  von  Rechts 
wegen  hätte  gar  nicht  zusammentreten  sollen,  und  die 
CS  in  Zukunft  gar  nicht  geben  darf,  wenn  in  Deutsch- 
land eine  vernünftige  Verfassung  zustande  kommt.  Denn 
das  Beste  wäre,  wenn  Preußen  gar  keine  Gesamtver- 
^ssung,  sondern  nur  Provinzialstände  bekäme  und  die 
Landesversammlung  mit  dem  Parlament  zusammenfiele. 
Solange  diese  zwei  mächtigen  gesetzgebenden  Körper- 
schaften in  Deutschland  nebeneinander  stehen,  ist  eine 
Eifersuchi  und  Spaltung  unvermeidlich.  Die  Politik 
gebietet,  auch  diese  Seite  der  Sache  ins 
Auge  zu  fassen.c 

Die  andere  Seite  der  Sache,  die  von  Riimelin  und 
Mtnen  Pärteifreunden  erwogen  wurde,  verriet  er  der 
Öffentlichkeit  fast  zu  unvorsichtig.  Es  war  das  Bewußtsein 
ihrer  politischen  Schwäche,  die  Erkenntnis,  daß  die  All- 
macht der  Frankfurter  Versammlung  ein  Traum  sei,  daß 
sie  nur  eine  moralische  Macht  ausüben  könne,  daß  sie 
diese  also  möglichst  vorsichtig  und  maßvoll  ausüben 
milsse,  um  nicht  eine  Enttäuschung  und  Beschämung  zu 
erleben.  Und  doch  durfte  sie  sie  andererseits  auch 
wieder  nicht  zu  bescheiden  ausüben,  sie  durfte  nicht 
^nzlich  tatenlos  zuschauen,  denn  von  der  Zukunft  in 
Preußen  hing  auch  die  Zukunft  Deutschlands  ab.  Immer 
tiefer  trieb  so  die  Wucht  der  Ereignisse  die  Überzeugung 
in  die  Köpfe  hinein,  daß  alles  auf  Pk'eußen  zunächst  an* 
käme,  daß  man  ohne  Preußen  nichts  anfangen  könne. 
»Stürzt  jetzt  das  Königtum  in  Preußen,  sagten  die  meisten 
Mitglieder  des  Zentrums,  und  Ihr  habt  mehr  verloren, 
als  gewonnen  für  Eure  eigene  deutsche  Sache.  «^)  Wir 

*)  l4uibe  a.  ft.  0. 3,  143. 
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müssen,  schrieb  die  Deutsche  Zeitung  am  13.  November, 

anders  als  für  Österreich,  für  Preußen  alles  daransetzen, 
»weil  Preußen  um  jeden  Preis  unser  sein  muß  und  wirdc, 
darum  dürfe  es  jetzt  weder  in  Reaktion  noch  in  Anarchie 
verfallen.  Ein  entschiedener,  durchschlagender  Sieg  des 
Königtums  in  Preußen  konnte,  also  iiir  die  Frankfurter 
Pläne  ebenso  gefahriich  werden,  als  dn  Sieg  der  Ber- 
liner Konstituante.) 

Eine  überaus  heikele  Lage  also,  in  der  Schweigen 
ebenso  gefährlich  werden  konnic  wie  Handeln.  Man  mußte 
kunstgerecht  balancieren,  aber  die  lemsten  Kopfe  der 
Versammlung  hofiten  nun  eben  durch  die  Kunst  der 
Balance  Großes  zu  erreichen.  Es  ist  einer  der  inter- 
essantesten Momente  in  der  Geschichte  der  Versamm- 
lung, über  den  uns  die  Geständnisse  Rudolf  Kayms  vor 
allem  autklären.  Unser  Interesse,  erzählt  er^),  war  es, 
daß  die  preußische  Krone  nicht  allein,  ohne  Hülfe  der 
Frankfurter  Nationalversammlung  siegte :  »Ein  Sieg  ohne 
uns  erschien  als  ein  Sieg  der  Bajonette«,  er  konnte  zur 
schroffen  Reaktion  führen.  Wenn  wir  aber,  fiUut  er  fort, 
jetzt  die  preußische  Krone  entschieden  unterstützten,  so 
leisteten  wir  ihr  eine  wesentliche  moralische  Hülfe,  weü  wir 
dann  ihren  Maßregeln  das  Odium  des  Reaktionären  nahmen. 
Unsere  wirksame  Hülfe  aber  wiederum  verpflichtete  die 
Krone  zum  Danke  gegen  uns,  wir  gewannen  dann  größeren 
Einfluß  auf  sie,  und  das  mußte  nicht  nur  der  Sache  der 
Freiheit,  sondern  auch  der  Einheit  zugute  kommen.  Siegte 
die  Krone  ohne  uns,  dann  wird  »das  wiedergestäikte 
Preußen  sich  preußischer  fühlen,  als  je ;  es  wird  dem 
Eingehen  in  das  Einigungswerk  schwer  zu  überwindende 
Schwierigkeiten  entgegensetzen.  Wenn  es  jedoch  eins^e- 
stehen  müßte,  daß  die  Hälfte  seiner  Rettung  bei  uns 
gewesen,  wie  wSrees  dann  von  neuem  auf  denjenigen  Punkt 
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hn^wiesen,  aus  welchem  ihm  ja  nach  unser  aller  Mei* 
vaaag  in  Zukunft  sein«  Stärke  und  ein  verjüngtes  Leben 
qudlen  soll,  wie  wäre  ^dann  zwischen  deutschem  und 
preußischem  Wesen  ein  neues,  unzerreißbares  Band  ge- 
schlungen, das  man  menschlich  cm  Hand  der  Dankbar- 
keit, politisch  ein  Band  notwendiger  Beziehungen  nennen 
machtet. 

Und  nun  darf  man  wohl  diese  Erwägungen,  die 
Haym  in  seinem  im  Sommer  1849  entstandenen  Partei- 
berichte als  die  damaligen  Leitmotive  der  Kasinopartet 
entwickelt,  kombinieren  mit  den  vorhin  angeführten 

&wägungen  Rümelins  vom  i8  Nnvcmbcr.  Wenn  Haym 
auch  an  dieser  Stelle  der  Forderuiii^.  daß  Preußen  kein 
Parlament  haben  dürfe,  nicht  gedenkt,  so  spielt  er  doch 
an  einer  späteren  Stelle  seines  Buches  (S.  227  f.)  mit  aus- 
drilddicher  Billigung  auf  sie  an.  Innerlich  gehören  seine 
und  Rümelins  Ideen  durchaus  zusanunen.  Der  Sinn  dieser 
Mu^en  und  feinen  Politik  wäre  es  gewesen,  die  Macht 
der  Ini|)ond(L'rabüien,  über  die  Frankfurt  verfüg^te,  mit  der 
ponderabiien  Macht  des  preui^ischL-n  Königtums  zu  ver- 
schmelzen, für  Herz  und  Kopf  einen  starken  Arm  zu 
gewinnen.  Und  man  hätte  die  Hand  des  preußischen 
Staates  genau  in  dem  Ai^enblicke  erfiißt,  da  sie  am 
freiesten  war,  da  sie  am  wenigsten  durch  jene  Lasten 
beschwert  war,  die  nach  Pfizers,  Droysens  und  Rümelins 
Meinung  sein  Aufgehen  in  Deutschland  hinderten.  In- 
dem er  eben  dabei  war,  sein  widersfjcn.sti^es  rarianient 
zu  Paaren  zu  treiben,  war  er  just  auf  dem  Wege,  den 
jene  wünschten.  Bunsen  hatte,  wie  wir  sahen,  schon 
eimnal  dem  Könige  plausibel  zu  machen  gesucht,  daß 
er,  wenn  er  auf  die  Stockmarschen  Ideen  einginge,  sein 
unbequemes  demokratisches  Pariament  am  leichtesten 
los  würde.  Jetzt  war  der  akute  Moment  dafür  ge- 
kommen, Sanssouci  und  Frankfurt  hatten  sich  zusanunen- 
ünden  können  gegeaBerlin,  die  hohenzoUemsche  Dynastie 
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und  die  deutsche  Volksvertretung^  ?egen  die  preußische 
Volksvertretung^,  —  eine  ganz  eigentümliche  historische 
Perspektive  voll  unerwarteten  Inhalts.  Man  sieht  die 
Schiffe  gleichsam  in  jäher  Wendung  und  die  Kompaß- 
nadel in  zitternder  Bewegung.  Wir  wissen  wohl,  was 
man  uns  dagegen  sagen  wird,  daß  der  Kompaß  des 
preußischen  Staates  schon  ganz  von  selbst  gleich  wieder 
die  alte  Richtung  zeigen  werde.  Aber  das  hebt  doch 
den  Reiz  dieser  Situation  nicht  auf.  Er  besteht  vor 
allem  darin,  daß  die  alte  btolzc  Kroiie  der  prcui.M.^chen 
Könige  gegenüber  den  populären  Gewalten  des  Tages, 
die  sie  eben  bekämpfte,  hier  eine  nicht  minder  popu- 
läre Allianz  hätte  finden  können.  Gegenüber  einer 
Strömung,  die  nur  Freiheit  wollte,  hätte  sie  eine  Strö- 
mung dann  benutzen  können,  die  Freiheit  und  Macht 
zugleich  wollte.  Mit  dic^em  Liberalismus,  der  ihr  \on 
Frankfurt  aus  entgegengetraiifen  wurde  und  der  durch 
den  Kampf  gegen  den  gemeinsamen  demokratischen 
Gegner  noch  weiter  umgebildet  und  auf  ihre  S^c  ge- 
drängt worden  wäre,  hätte  es  sich  leben  lasr.ni.  Die 
Monarchie  hätte  sich  mit  dem  Zeitgeiste  versöhnen 
können,  allerdings  aber,  wie  wir  wissen,  auf  eine  ganz 
neue,  rein  deutsche,  gar  nicht  mehr  preußische  Basis 
stellen  lassen  müssen. 

Das  war  also  der  Inhalt  jener  Politik  der  Balance, 
die  wir  aus  Rümelins  und  Hayms  Zeugnis  erschließen 
können;  Wir  wissen  nicht,  von  wem  und  wie  sie  im 
einzelnen  in  Frankfurt  vertreten  worden  ist,  wir  können 
nur  konstatieren,  daß  sie  überhaupt  damals  gedadit 
worden  ist.  Rumelin  kann  nicht  allein  gestanden  haben 
mit  der  Idee,  daß  man  jetzt  die  Gelegenheit  benutzen 
müsse  zu  einem  Schlage  gegen  das  rivalisierende  Par- 
lament überhaupt.  Nur  in  diesem  Sinne  läßt  sich  die 
interessante  Stelle  dnes  Briefes,  den  der  rheinische  Ab- 
geordnete Mevissen  am  17.  November  aus  Frankfurt 
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schrieb,  deuten:  »Hier  Ist  die  Stimmung  der  Kammer 
dem  Könige  hold  und  gegen  die  Berliner  Versammlung, 
jedoch  nicht  aus  rechtlichen,   sondern  aus 

einheitlichen  Motiven.«*) 

In  den  bewegten  Flenarverhandlungen  der  Frank- 
Alfter  Versammlung  Über  die  preußische  Frage,  die  in  den 
Tagen  vom  13.  bis  20.  November  stattfanden,  wurden  die 
Rihnelinschen  Ideen  freilich  von  niemandem  offen  ver- 
treten. Aber  der  Augenblick  war  auch  nicht  angetan 
dazu,  dies  arcanum  zu  enthüllen.  Noch  war  die  Sorge 
vor  einer  hereinbrechenden  Reaktion  in  Preui.sen  zu  leb- 
haft, noch  war  andererseits  das  Endziel  des  hohen- 
zoliemschen  £rbkaisertum8  zu  unsicher,  als  daß  man 
jetzt  schon  wagen  durfte,  dem  preußischen  Volke  einen 
Verzicht  auf  seine  besonderen  konstitutionellen  Wünsche 
zuzumuten.  So  kann  man  es  nur  vermuten ,  nicht  be- 
weisen, daß  die  kräftigen  Hiebe,  welche  Bassermann 
am  18.  November  und  Wilhelm  Jordan  am  20.  No- 
vember gegen  die  Berliner  Nationalversammlung  führten, 
nicht  nur  ihre  jüngsten  Sünden,  sondern  ihre  ganze 
Existenz  mit  treffen  sollten.  Aber  vielleicht  war  der 
Hintergedanke )  den  wir  vermuten,  überhaupt  auch  zu 
fein  gesponnen  für  diese  Versammlung,  zu  deren  Ver- 
hängnissen es  gehörte,  daß  ihre  Parteiführer  keine 
Staatsmanner  waren.  Wir  waren,  klagte  Haym^),  »nur 
Anfänger  in  der  Kunst,  eigenes  und  fremdes  Interesse 
Uug  aneinander  zu  knüpfen,  fiir  die  Freiheit  die  Stütze 
der  Biacht  zu  gewinnenc.  Schon  der  Antrag,  den  Haym 
und  seine  Parteigenossen  selbst  am  13.  November 
stellten,  war,  um  eine  Mehrheit  \\\  der  Versammlung 
finden  zu  können,  schärfer  gegen  die  preußische  Krone, 
als  er  sein  durfte,  wenn  diese  gewonnen  und  zu  Dank 
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verpflichtet  werden  sollte.^)  So  glitt  denn  die  Versamm- 
iung  von  dem  schmalen  Wege ,  der  sie  vielleicht  zu 
größerer  Macht  hätte  emporfiihren  könoen,  wieder,  wie 
so  oft,  hinunter  in  das  Gebiet  der  FretheitswUnsche. 
Der  Einfluß  des  Augsburger  Hofes,  der  am  weitesten 
nach  links  stehenden  Partei  der  Zentren,  der  Bieder- 
mann und  der  g^emütvolle  Kießer  angehörten,  lenkte,  wie 
es  scheint,  beidemal,  wo  die  Frankfurter  Versammlui^ 
über  die  preußische  Frage  votierte,  den  Kurs  nach  linki 
hinüber.*)  Am  14.  November,  unter  dem  frischen  Ein- 
druck der  Kunde  von  Robert  Blums  Efsdiießung,  be- 
schloß sie  demnach,  der  preußischen  Regierung^  nahe- 
zulegen, erstens,  die  Verlegunc^  des  preußischen  Parla- 
ments nach  Brandenburg  zurückzunehmen,  sobald  die 
Freiheit  seiner  Beratungen  in  Berlin  wieder  sichergestellt 
sei,  zweitens,  sich  mit  einem  Ministerium  zu  imigeben, 
weiches  das  Vertrauen  des  Landes  besitze.  Und  nach- 
dem inzwischen  am  15.  November  das  Becüner  Par- 
lament mit  dem  Beschlüsse  der  Steuersuspendiening 
auseinandergegangen  war,  erklärte  zwar  die  Frankiurtcr 
Versammlung  am  20.  November  diesen  -^die  Staats^e- 
sellschaft  gefährdenden«  Beschluß  für  null  und  nichtig, 
wiederholte  aber  zugleich  ihren  Wunsch  nach  Ernennung 
eines  anderen,  volkstümlicheren  Ministeriums  in  Preußen 
und  warf  sich  zum  Protektor  aller  dem  preußischen 
Volke  verheißenen  Rechte  und  Freiheiten  auf.  Das 
hieß  zugleich  implizite   dem  preußischen  Volke  sein 


Antrag  Waits:  Steaogr.  Bericht  S.  3354.  Er  fondcite  an  ctUcr 
StcUc^  »daß  dfe  prenfiisclic  Xionc  steh  nit  einen  Muristeito  mpgebe, 
welches  das  Veitranen  des  Landes  habe«,  S|»ndi  alao  dem  Ministerion 
Anndenburg  von  votnheran  ein  Mifitranentvotiun  ans.  Vgl.  Bgfm 
a.  a.  O  S.  22. 

•)  a.  a.  O.  S.  34  n.  37.  Vgl.  auch  Pastor,  Reichensperger  i,  276 
und  den  von  G.  v.  Below  veröffentlichten  Brief  Saackena  vom  38.  Nov.t 
Deutsche  Rundschaa  Juli  1905  S.  loi. 
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Recht  auf  eine  eigene  Verfaasuiig  und  Volksveitfetung 
gafantieren.  »Ein  leiser  Einfluß  der  populären  Sttm- 
mungc,  schreibt  Haym,  »lenkte  unsere  Versammlung 

von  dem  Wege  strtn<_;crcr  Klu^^hcit  ab.c  Haym  meint 
damit  die  Forderung  des  Mi  nister  wechseis,  durch  die 
man  die  Regierung,  die  man  stützen  wollte,  doch 
schwächte  aber  sein  Wort  gilt  auch  für  die  Preisgabe 
unseres  Gedankens.  Die  liberale  Forderung,  die  man 
an  Preußen  stellen  wollte,  erstickte  die  politische  For- 
derung, für  deren  Entreibung  doch  gerade  dieser  Augen- 
blick, wo  das  preußische  l'arlamenl  wie  ein  halb  ab- 
t^^eschnittencs  Glied  am  Körper  des  preußischen  Staates 
hing,  so  unvergleicliüch  günstig  war. 

So  war  das  Resultat  dieser  politischen  Kampagne 
halb  und  lahm.  Die  abgegebenen  Noten  der  Frank- 
furter Versammlung  waren,  wie  Haym  sagt,  stark  genug, 
die  preußische  Regierung  zu  verletzen,  aber  zu  schwach, 
ihre  demnächstigen  Schritte  zu  dinieren;  die  Hülfe, 
die  man  ihr  brachte,  war  »nicht  unumwunden  genug, 
die  Unterstützten  zur  Dankbarkeit  zu  zwingen«.  Der 
üble  Eindruck  wurde  noch  verschlimmert  durch  die 
Eroklamatk>n  des  Reichsverwesers  vom  21.  November, 
die  den  Inhalt  des  Beschlusses  vom  20.  November 
gönnerhaft  und  anspruchsvoll  breit  trat.  ^)  Die  preußische 
Re^erung  war  mit  Grund  darüber  verstimmt,  daß  das 
Reichsministerium  diese  Proklamation  direkt  an  die  preußi- 
schen Oberpräsidenten  zur  Veröffentlichung  sandte  und 
damit  schon  tatsächlich  den  preußischen  Staat  als  ein 


Es  ist  bemerkenswert,  daß  Haym,  Mitglied  des  Ausscbusics, 
der  diesen  Antrag  stelltet  *idi  waa  ihm  ansdrflcklich  «nsscUofl»  nod 
dneaiandeten  Antrag  anfinglich  pknte,  der  die  Fofdemng  desldintster^ 
Wechsels  nicht  enUiielt.   Stem^.  Bericht  S*  3438  f. 

*)  »Prenfien:  Die  Reichsversamnlnng  sa  Fnwldiurt  vertritt  die 
Gesamtheit  der  deutschen  NatUm,  ihr  Ansqmtch  ist  obetsles  Gesetz 
ftir  allet«  u.  a.  m.  Vgl.  Steaogr.  Bericht  S.  3$'^. 
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Aggregat  von  Reichsprovinzen  heliandelte.  Sie  hatte  sich 
ganz  gern  von  Frankfurt  aus  helfen  lassen,  aber,  so 
schrieb  Graf  Biüow ,  der  jetzige  Leiter  der  auswärtigen 
Politik»  am  26.  November  an  Camphausen^):  Nachdem 
Nationalversammliiiig  und  Zentndgewalt  sich  halb  auf 
Seite  der  preußischen  Regierung,  halb  auf  Seite  der 
Gegenpartei  ■:;estcllt  haben,  ist  es  tcdcnialls  der  preufö- 
schen  RcL,nfTünt^  unmöglich  gemacht,  diese  Ano^elegen- 
hcit  im  Einverständnis  mit  Frankfurt  zu  erledigen.  Sie 
muß  sie  jetzt  als  einerein  innere  selbständig 
durchführen. 

Noch  konnten  die  Freunde  einer  Allianz  zwischen 
Frankfurt  und  Preußen  hoffen,  durch  persönliche  Ver- 
handlung der  jetzt  von  Frankfurt  nach  Herlin  entsandten 
Reichskonimissare  das  Band  wieder  zu  knüpfen.  Aber 
da  sollte  sich  nun  herausstellen,  weiche  Tragweite  jene 
Worte  BiÜows  hatten. 

Dreimal  eilten  in  diesen  Wochen  Vertreter  der 
Franldurter  Gewalten  nach  Berlin,  zuerst  der  Unter* 
Staatssekretär  Bassennann,  der  vom  9.  November  ab 
ein^  T^;e  dort  weilte^),  dann  Simson  und  HergenhahOt 
die  am  20.  November  dort  eintrafen,  schließlich  Hein- 
rich V.  Gagern,  der  Präsident  der  Versanimkmg,  den 
Simson  von  Frankfurt  selbst  herbeiholte,  vom  25  No- 
vember ab.^)  Bassermann,  Simson  und  Hergeniaafafl 
kamen  als  ofHzielle  Reichskommissare  im  Auftrage  des 
Rdchsverwesers,  Gagem  zwar  mit  Billigung  des  Reichs- 
ministeriums^),  aber  anscheinend  als  Privatmann.^)  Basser- 

»)  G.  St  A. 

•)  Stenogr.  Bencht  S.  3252  u.  3266. 
*)  13.  V.  Simson,  Ed.  v.  Simion  S.  I33f. 

*)  Simst)n   ;i.  :\,  O    S.  134. 

^)  Darauf  deutet  sein  Urlaubsgesuch  ati  die  Frankfurter  VersaauD- 
lung  vom  24.  Nov.,  Stenogr.  Bericht  S.  3537. 
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mann  ebenso  wie  Simeon  und  Hergenhahn  verhandelten 
also  mit  gebundener  Marschroute,  sie  hatten  lediglich 
die  Instruktionen  des  von  Schmerling  geleiteten  Reichs* 
ministeriunis  avtszuitihren  und  keine  Politik  zu  treiben, 
die  über  die  Regelung  des  Verhältnisses  zwischen  provi- 
sorischer Zentralgewalt  und  preußischer  Regierung  und 
über  die  Schlichtung  des  Konfliktes  zwischen  dieser  und 
der  Berliner  Versammlung  hinausging.  Demnach  er- 
klärten denn  auch  Sioison  und  Hergenhahn  in  der  Kon- 
ferenz, die  sie  am  21.  November  mit  dem  preußischen 
Ministerium  abhielten,  als  den  Zweck  ihrer  Sendung, 
darauf  hinzuwirken,  erstens,  daß  nun,  wo  Ruhe  und  Ord- 
nung in  Berlin  wieder  hergestellt  sei.  die  preuL\ische  Ver- 
sammlung am  27  No\  cmber  nicht  in  Brandenburg,  .sondern 
in  Berlin  wieder  erolluet  werden  mö<;^c,  und  zweitens,  daß 
die  Krone  sich  baldigst  mit  einem  Mimsteriuro  umgeben 
möge,  welches  in  höherem  Grade  das  Vertrauen  des 
Landes  be^tze.  Die  Frankfurter  Herren  hatten  mit 
diesen  liebenswürdigen  Eröffnungen  bei  den  preußischen 
Ministern  begreiflicherweise  kein  Glück,  aber  sie  erhielten 
bei  dieser  Gelegenheit  eine  Andeutung,  welche  eine 
ganz  neue  und  unvermutete  Perspektive  auf  die  Losung 
der  preußischen  Verfassungsfrage  und  damit  auch  auf 
das  künftige  Verhältnis  Preußens  zu  Deutschland  er- 
öffnete.  Graf  Brandenburg  sprach  aus,  daß  die  preus- 
sische  Regierung  möglicherweise  eine  freisinnige  Ver- 
fassung für  den  preußi.schen  Staat  oktroyieren  werde  — 
für  den  Fall  nämlich  —  wir  folgen  dem  Berichte,  den 
Camphausen  über  diese  Konferenz  von  seiner  Regierung 
erhielt  —  daß  es  von  allen  Seiten  anerkannt  sei,  daß 
eine  Vereinbarung  mit  der  preußischen  Versammlung 
namentlich  jetzt  unmittelbar  vor  der  Vollendung  des 
Frankfurter  Verfassungswerkes  als  unmöglich  betrachtet 

^)  Erlaß  Bttlowt  an  Campluuuen  22,  Nov.  G.  St.  A.  Vsl.  Simson 
S.134. 
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werden  müßte.  Gtaf  Brandenburg  betonte  zwar,  daß 
es  sich  hierbei  nur  um  eine  ins  Auge  zu  fassende  Even- 
tualität handle.  Und  das  war  sie  in  der  Tat  auch  da- 
mals nur,  wie  wir  später  scheu  werden.  Aber  die 
preußischen  Minister  zeigten  mit  jener  Andeutung  eine 
Waffe,  die  die  Frankfurter  Kommissare  erscbreckte. 
Sie  war  es,  die  Simson  veranlaßte,  sogleich  am  nächsten 
Morgen  nach  Frankfort  zurückzureisen,  einmal  um  dort 
nun  möglichst  schleunige  Vollendung  des  Verfassungs- 
werkes zu  wirken^)  und  sodann,  um  Gagem  hcrbei- 
zuliolen  und  durch  ihn  auf  die  preußische  Regieninig^ 
einzuwirken. 

Was  war  es,  was  Simson  erschreckte?  Sein  Sohn 
berichtet^),  er  habe  zu  erkennen  geglaubt,  daß  die 
Oktroyierung,  wenn  sie  erfolge,  mit  einem  Siege  des 
Mif^steriums  auch  in  der  öffentlichen  Meinung  endigen 

würde.  Das  kann  es  schwerhch  gewesen  sein,  was  ihm 
solche  Sorge  verursachte,  daß  er  Gagem  herbeiholte. 
Wenn  das  Ministerium  sich  das  Vertrauen  des  preußi- 
schen Volkes  wirklich  gewann,  so  war  damit  ja  auf  die 
ein&chste  Weise  der  Wunsch  der  Frankfurter  Versammluiig 
vom  14.  und  20.  November  erftlDt  und  der  Stein  des 
Anstoßes  beseitigt,  zu  dessen  Wegräumung  die  Reidis- 
konimissare  entsandt  waren.  Näher  liegt  die  Vermu- 
tung daß  das  Oktroyieren  einer  Verfassung  an  sich 
ihnen  mißliebig  war.  Oktroyieren  klang  als  ein  böses 
Wort  jedem  guten  Liberalen  ins  Ohr.  Die  Vortreff- 
Itchkeit  dessen,  was  oktroyiert  wurde,  entschädigte  nicht 
fiir  den  gewaltsamen  und  despotischen  Ursprung,  und 
ermangelte  der  Garantien  für  die  Zukunft.^)   Man  ver- 

Btdow  b«nift  mdk  dtAr  «vf  ««rtim^dw  Mittdiungen.  die  er 

crhaltea. 

*)  tutuO,  S.134. 

*)  Das  fthrte  dtoielt,  am  3i.  November,  mneh  Rtdowitt  in  Smae 
der  Fnmkfiirter  Zentren  dem  KSnige  zn  GemSte.   Die  guut  Redits* 
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steht  es  also,  daß  Hergenhahn  nunmehr  sich  eifrig  für 
einen  neuen  Versuch,  die  preußische  Verfassung  auf  dem 
We^e  der  Vereinbarung  herzustellen,  bemühte,  daß  der 
Keichsminister  von  SchmerÜng  ihn  am  23.  November 
auf  Simsons  Meldungen  hin,  anwies,  »jedem  Gedanken 
einer  Oktroyierung  entschieden  entgegenzutretenc.^)  Der 
Österreicher  Schmerling,  der  keine  preußische  Spitze 
über  Deutschland  wollte,  ist  frei  von  dem  Verdachte, 
aus  anderen  aLs  konstitutionellen  Gründen  die  Oktroyierung 
bekäm]ift  zu  haben,  —  die  Mit^^lieder  der  Kasiiiopartei 
aber  sind  es  nicht.  Man  kann  dringend  vermuten,  daß 
jene  Bedenken  gegen  eine  preußische  Sonderkonstitution, 
die  Rümeiin  am  18.  November  ausgesprochen  hatte, 
jetzt  hoch  emporschlugen.  RUmelin  schrieb  am  24.  No- 
vember kurz  nach  der  Abreise  Gagems  und  Simsons 
nach  Berlin:  »Man  soll  eine  Oktroyierung  im  Auge  haben, 
was  aber  ein  Unglück  wäre.«  Kein  Zweifel,  daß  er 
dies  Unglück  vor  allem  in  der  konstitutioneilen  Ab- 
schließung  Preußens  sehen  mußte.  Bisher  war  der  Ab- 
schluß des  preußischen  Verfassungswerkes  im  weiten 
Fdde  gewesen,  man  durfte  hoffen,  mit  der  deutschen 
Ver^»sung  fertig  zu  werden  vor  der  preußischen.  Er 
und  seine  Gesinnungsgenossen  konnten  >ich  deswegen 
an  den  Frankfurter  Beschlüssen  vom  20.  November  ohne 


Grundlage  für  E.  K.  M.  ist  >clas  Prinrip  der  Vereinbarunfj^,  sowohl  im 
Verhält Preußens  zur  neuen  Reichsfjewalt,  als  im  Verhältnis  der  Krone 
zxi  !hrctn  eigenen  Volke.  Nichts  auf  der  Welt  vern>a'.'  den  Schaden  auf- 
xuwiegen,  der  au.s  der  Vernichtung  dieses  RcchtsijodcDS  er%vacli:>en 
wtirde.  Wie  auch  die  oktroyierte  Konstitution  raateheU  beächaffen  sein 
möge,  sie  wird  stets  nls  ein  Bruch  aller  rechtlichen  Grundlagen  und 
Verheissungen  an^jesehen  werden,  die  Krone  völlig  in  die  Luft  stellen 
and  die  Revolution  verewigen.  Diese  Überzeugung  teilen  mit  mir  hier 
die  Bttnner,  die  wie  Vincke,  Schwerin,  Dehlvann,  Gagern  sehr  ver- 
iddedenartig  in  ihiwn  politi«chep  Stendponkte,  dodi  von  den  i«d> 
HdiBten  Abtiditen  «tftllt  and«  (Haatorehir). 
>)  Simsen  a.  a.  O.  5. 13$  n.  141  Anm. 
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Sknipd  und  in  der  Hoffiiung  betd%en,  daß  die  Er- 
fUHun^  der  preußischen  Freihettsversprechungefi  darch 

eine  clculsche,  nicliL  tiurch  eine  preußische  Verfassung 
erfolöfen  werde.  Jetzt  stand  nun  plötzlich  die  preui.i-chc 
Sonderverfassung  drohend  vor  der  Tür.  Hergenbalm 
konnte  zwar  wenige  Stunden  nach  Stnssons  Abreise  von 
Berlin  schon  wieder  beruhigende  Nachrichten  an  das 
Frankfurter  Reichsministerium  erstatten,  konnte  melden, 
daß  der  Oktrojricningsgedanke,  wenn  er  bestanden  haben 
sollte,  aulgegeben  sei  und  daß  er  in  dieser  Beziehung 
die  zuverlaßigste  Versicherung  erhalten  habe.^)  Ohne 
Zweifel  waren  die  preußischen  Minister,  als  sie  die  ex- 
plosive Wirkung  ihrer  Andeutung  sahen,  betroffen.  Sie 
dementierten  also,  was  sie  24  Stunden  zuvor  angedeutet 
hatten.  Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  daß  sie  den 
Frankfurter  Kommissaren  zuliebe  ihre  Absicht  wirklich 
aufgegeben  hatten.  Das  wäre  schon  an  sich  höchst 
unwahrscheinlich  und  wird  au  «geschlossen  durch  den 
Inhalt  des  Erlasses,  der  am  22.  November  an  Camp- 
hausen  abging.  Auch  er  sollte  beruhigen  und  die 
Furcht  vor  einer  nahen  Oktroyierung  beschwichtigen, 
aber  er  leugnete  die  Oktroyierungsabsicht  selbst  keines- 
wegs schlechthin,  sondern  stellte  nur  fest,  daß  es  sich 
hierbei  um  eine  »auch  ins  Auge  zu  fassende  und  zu 
besprechende  Eventualität«  handle.  Aber  hatte  sich 
vielleicht  die  politische  Lage,  aus  der  der  Oktroyienings- 
gedanke  entsprungen  war,  in  den  24  Stunden  vom  21, 
bis  zum  22.  November  geändert,  war  etwa  jetzt  die 
Auasicht  auf  friedliche  Vereinbarung  mit  der  wider- 
spenstigen Berliner  Versammlung  größer?  Nicht  im  min- 
desten. Was  Simson  seinen  Frankfurter  Parteifreunden 
am  23.  oder  24.  November  von  der  Lage  in  Berlin 
erzählte  und  was  Rümelin  daraufhin  am  24.  November 


>)  Stmson  «.  a.  O.  S.  140  Anm.  a. 
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«ichneb,  war  demnach  noch  völlig  richtig:  »Beide  Teile 
stehen  sich  noch  ganz  schroff  entgegen ;  das  Ministerium  will 
nicht  nachgeben,  die  Nationalversammlung  noch  weniger.  <^ 
Uad  dennoch,  trotz  dieser  hoffnungslosen  Situation,  fugte 
Rümelm  hinzu,  daß  die  Oktroyiening  »wahrscheinlich 
noch  verhindert  werden  kannc.^)  Worauf  gründete  sich 
nun  dennoch  diese  Hoffnung?  Sicherlich  nicht  auf  Hergen- 
hahns bestimmte,  wenn  auch  wie  wir  wissen,  inhaltiicii 
falsche  Meldung  vom  22.  November,  daß  der  Üktroyic- 
nmgsgedanke  überhaupt  aufgegeben  sei,  denn  hätte 
Rüroeün  diese  Meldung  schon  gehabt,  so  würde  er  keine 
bloße  Hoffnung,  sondern  eine  Tatsache  zu  melden  ge- 
habt haben.  Er  muß  also  einen  besonderen,  versteckteren 
Grund  zu  seiner  Hoffnung  gehabt  haben. 

Vielleicht  kommen  wir  der  Sache  naher,  wenn  wir 
annehmen,  daß  Simson  und  Gagem  die  Überzeugung 
Rümelins  von  der  Schädlichkeit  eines  preußischen  Par- 
lamentes schon  damals  geteilt  haben.  Wir  können  diese 
Annahme  wirklich,  zwar  nicht  fUr  Simson,  aber  was  wich- 
tiger  ist,  für  Gagem  beweisen.  Am  20.  November  schrieb 
Camphausen  aus  Frankfurt  an  den  preußischen  Unter- 
staatssekretär und  Verweser  des  Auswärtigen  Amtes,  Grafen 
Bülow^'):  »Das  alte  Projekt  Max  von  Gagems:  Preußen 
an  der  Spitze  und  allein,  aber  ohne  allgemeine  Stände 
in  Preußen  und  statt  deren  Provinziabtände,  wird  jetzt 
auch  von  Heinrich  von  Gagern  befürwortet.!  Eine  über- 
aus gewichtige  Meldung.  Sollte  nicht  hierdurch  auch 
Licht  auf  Gagerns  Reise  nach  Berlin  fallen.^  Simsons 
Absicht  bei  seiner  schleunigen  Rückreise  nach  Frankfurt 
war  einmal,  wie  wir  uns  erinnern,  Gagem  herbeizuholen, 
dann  aber  auch  auf  schleunigste  Vollendung  des  Frank- 
furter Verfassungs Werkes  hinzuwirken,  das  heißt:  das 


Aus  der  Paulskürche  S.  135. 
*)  Caspar/,  Camphatnen  S.  264. 
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preußische  Erbkaisertum  sollte  so  bald  wie  mö^üch  be- 
schlossen werden.  Gagern  aber  sollte,  so  dürfen  wir  uns  nun 
den  Zusaniiiienhanf^  herstellen,  eben  mit  der  Lockspeise 
dieses  Erbkaisertums  die  preußische  Regierung  davon 
abbiingen,  eine  konstitutionelle  Verfassung  fUr  Preußen 
zu  oktroyieren.  Das  wäre  dann  der  Grund  für  jene  Hoffiiung 
Rümeiins  gewesen.  Gagera  sollte  und  wollte  danadi, 
so  meinen  wir,  nicht  bloß,  wie  man  bisher  annahm,  ^egen 
den  illiberalen  Gedanken  des  Ükiroyierens  an  sich, 
sondern  gegen  eine  preußische  Sonderverfassung  über- 
haupt wirken.  Erst  so  wird  seine  Mission  ganz  verstandlich, 
erst  so  erhält  sie  tiefere  Begründung  und  inneren  Zu- 
sammenhang. Bisher  mußte  man  annehmen,  daß  Gagems 
Reise  nach  Berlin  zunächst  durch  die  von  Simson  ge- 
meldeten Oktroyierungsabsichten  veranlaßt  war  und  daß 
er  diese  Gelecfenheit  dann  benutzt  habe,  um  den  König 
für  die  Annahme  der  Frankfurter  Krone  persönlich  zu 
bearbeiten.  Nach  unserer  Annahme  aber  steht  der 
preußische  und  der  deutsche  Teil  seiner  Berliner  Werbung 
im  engsten  kausalen  Zusammenhange.  Sem  Kampf  gegen 
die  Oktroyierung  war  ein  Kampf  gegen  die  Schranke, 
die  dem  Aufgehen  Preußens  in  Deutschland  plötzlich 
entgegengestellt  zu  werden  drohte.  Dieser  und  gerade 
dieser  Moment  mußte  ihm  demnach  als  der  wichtigste  er- 
scheinen, wo  er  den  König  persönlich  auf  den  Berg 
fuhren  konnte,  von  wo  aus  man  die  Herrlichkeit  des  neuen 
deutschen  Rdches  schauen  konnte. 

Am  frühen  Morgen  des  Tages,  an  dem  der  Köo^ 
mit  Gagern  sprach,  fand  er  in  den  Losungen  der  Brüder- 
gemeinde die  Worte:  /Und  der  Versucher  trat  zu  ihm.c^) 
Man  weiß  es,  mit  wie  heiüen  Worten  dann  dieser  Ver- 
sucher in  wiederholten  Unterredungen  den  König,  daß 
er  die  Kaiserkrone  annehme,  umworben  hat,  wie  er  ihm 


Lvdw.    Geriach  i,  32. 


Digitized  by  Google 


Hdmkh  ^.  G«eerns  Werbm«  um  Pnmikn.  3S3 

zugerufen  hat:  »Und  Fhicb  vor  allem  der  Gedulde^),  — 
wie  ihn  der  König  umarmt  hat,  hinterher  aber  doch 

mit  einem  Gemisch  von  »Bcwundcruag  und  Abscheu- 
auf  den  Versucher  zurückgeblickt  hat.  Hier  warb,  so 
dürfen  wir  nun  sa^^en,  nicht  nur  der  Führer  der  Erbkaiser- 
partei um  den  Monarchen,  den  sie  für  ihre  Pläne  brauchte, 
sondern  hier  warb  zugleich  auch  Deutschland  um  den 
preußischen  Staat,  daß  er  sich  selbst  und  seine  Persön- 
lichkeit preisgebe.  Man  brauchte  das  Blut  dieser  Staats- 
persönlichkeit, um  Deutschland  damit  zu  nähren  und 
man  meinte,  dal.^,  wenn  dieser  Staat  sich  nicht  opfere, 
er  dem  übrigen  Deutschland  die  Lebensiuft  wegnehmen 
werde.  Der  preußische  Staat  sollte  das  ver  saerum 
Deutschlands  sein. 

Doch  wir  hören  die  Stimmen  derer,  die  von  uns 
keine  Metaphern^  sondern  solide  Quellenzeu^nisse  ver- 
Imc^en.  Wir  haben  bereits  nachgewiesen,  daß  Gagem 
III  jenem  Moment  der  Meinung  war,  daß  Preuf^en  keine 
zentrale  Volksvertretung  haben  solle,  und  wir  können 
daraus  mit  voller  ächerhdt  schließen,  daß  er  demnach  auch 
ein  prinzipieller  Gegner  der  preußischen  Oktroyierungs- 
absichten  in  jeder  Hinsicht,  nicht  nur  was  ihre  Form, 
sondern  auch  was  ihren  Inhalt  betraf,  gewesen  sein  muß. 
Schon  demnach  kann  man  mit  höchster  Wahrschein- 
ichkeit  weiter  schließen,  daß  Gagern,  da  er  eben  durch 
die  Nachricht  von  diesen  Oktroyierungsabsichten  zu  seiner 
Reise  nach  Berlin  veranlaßt  worden  ist,  mit  der  Absicht 
hinging,  sie  zu  bekämpfen  und  fUr  sein  Programm 
iPreuiSen  an  die  Spitze,  aber  ohne  allgemeine  Ständec 
zu  wirken.  Aber  man  wird  fragen,  ob  und  wie  er  nun 
in  Berlin  diesen  Wunsch  vertreten  und  ob  er  ihn  wirkUch 
rund  heraus  zur  Bedingung  für  das  preußische  Erb- 
kaisertum gemacht  hat 


*)  Simson  S.  136. 
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Fragen  ynr  zunächst  nach  den  Stimmen  aus  seinem 
Kreise.    iKfan  kann  zunächst  darauf  hinweisen,  daß  der 

Frankfurter  Korrespondent  der  Allgemeinen  Zeitung,  als  er 
am  24.  November  die  Reise  Gat^ems  nach  Berlin  meldete, 
ihr  eine  unmittelbare  Spitze  gegen  die  Existenz  der 
preußischen  Nationalversammlung  gab^):  »Auf  diese  Lage 
(nämlich  der  Frankfurter  Verfassungsberatungen)  fußend, 
kann  Gagem  dem  König  von  Preußen  neue  Vorschläge 
wegen  der  vereinbarenden  deutschen  (so ;  g^emeint  jeden- 
falls: preuÜischen)  Lande>vGrsaninilunor  machen.  Wer 
verhelilt  sich,  dal.s  diese  konstituierenden  V'cr^amtniimgen 
in  den  Kinzelstaaten  das  tiefste  Hindernis  sind  für  Her- 
stellung der  Ruhe  und  fUr  Herstellung  der  deutschen 
Gesamtverfassung.  €  Indessen,  wird  man  einwenden,  beruht 
diese  Meldung  wirklich  auf  Information  aus  dem  Gagera- 
schen Kreise  und  nicht  vielleicht  nur  auf  Kombination? 
und  richtet  sie  sich  wiriJich  gegen  die  definitive  kon- 
stituUonelle  AbschlielNung  i^reußens  oder  vielleicht  nur 
gegen  die  damalige  Berliner  Nationalversammlung r  der 
reine  Wortlaut  spricht  für  die  letztere  Deutung,  aber  nach 
dem,  was  wir  über  Rümelins  und  Gagems  Ansichten 
schon  wissen,  dürfen  wir  auch  die  andere  Deutung  nicht 
ausschließen. 

Ein  weiteres,  Beachtung  verdienendes  Zeugnis  liegt 
vor  in  den  >  Politischen  Briefen  und  Charakteristiken  aus 
der  deutschen  Gegenwart«,  die  1849  erschienen  und, 
wie  man  weiß,  Gustav  v.  Usedom  zum  Verfasser  haben, 
den  späteren  Rivalen  Bismarcks,  der  zur  Zeit  der  Wahl 
des  Reichsverwesers  Preußens  Vertreter  am  Bundestage 
gewesen  war  und  bei  Friedrich  Wilhelm  IV.  persona 
grata  war.  Er  sagt  in  dem  von  Weihnachten  1848 
datierten  Schiußbriefe  seines  Buches  2):  »Öfter  schon  sind 

»)  Beilage  so  Nr.  333  vom  a8.  Noy, 
•)  S.  283. 
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Kaiseranträge  von  Frankfurt  nach  Berlin  gelangt,  wenn 
Berlin  einwillige fi  wolle  den  preußischen  Staat  in  drei, 
fiinf  oder  acht  Feile  zu  zerschlagen,  das  preußische 
Parlament  durch  das  Frankfurter  zu  ersetzen,  c  Da  Gagerns 
Antrag  der  bedeutsamste  und  euidringlichste  der  im 
Laufe  des  Jahres  1S48  von  Frankfurt  nach  Berlin  ge- 
langten Kaiseranträge  war,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
Usedoms  Worte  auch  auf  ihn  zu  beziehen.  Indessen 
zwingend  beweisen  kann  man  es  nicht.  Erheblicher  aber 
ist  es,  was  der  General  v.  Willisen,  der  mit  einem  mili- 
tärischen Auftrage  nach  Frankfurt  g^^angen  \var  am 
30.  November  von  dort  an  den  König  schrieb.')  Was 
er  ihm  riet,  das  waren  im  Kerne  offenbar  Gedanken  aua 
dem  Kreise  Gagems.  Er  riet  die  Versammlung  in 
Brandenburg  mit  ihrer  eigenen  Zustimmung  zu  vertagen, 
bis  die  Verfassung  in  Fratikfurt  beendigt  sei.  »Denken 
wir  uns  am  Schluß  derselben  Ew.  Majestät  an  der  Spitze 
von  Deutschland,  so  erscheint  es  wirklich  nicht  allein 
nk:ht  notwendig,  sondern  sogar  schädlich,  wenn  neben 
dem  großen  Reichsparlament  noch  eine  &st  ebenso 
große  Nationalversammlung  in  Preußen  bestände.  Beide 
würden  nur  immer  in  Konflikte  geraten.«  Wir  werden 
auf  seine  weiteren  Vorschlage  noch  zurückzukommen 
haben.  Hier  galt  es  nur  festzustellen,  daß  gerade  seit 
den  Tagen,  wo  Gagem  in  Berlin  verhandelte,  die  Forde- 
rung, Preußen  solle  auf  sein  Sonderparlament  verzichten, 
auch  von  Frankfurt  aus  wieder  lebhafter  erscholl.  Man 
darf  geradezu  von  einer  zusammenhängenden  und  plan- 
mäßigen Propaganda  daflir  sprechen,  wenn  man  die 
Deutsche  Zeitung  der  ersten  Dezembertage  liest.  Sie 
brachte  am  2.  Dezember  einen  Artikel  vom  30.  No- 

^  Hanncchiv.  Die  nahe  Fflhlung  WUliseos  mit  dem  Gagernsehen 
Kiciae  in  Fnmldnrt  geht  andi  an»  seinen  SeUuOworten  hervor:  Daß 
Gott  et  gnidlg  geftlgt  habe,  daß  der  KAnig  mit  Gagera  nnd  Vincke 
wea%stens  nicht  in  Unfrieden  geschieden  sei. 

Xei necke,  Weltbflissrtiun  nnd  Nationalstaat.  35 
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vember^),  worin  es  heißt:  iLöse  die  Krone  (Preußens), 
den  EreignisBen  entgegengehend,  die  Reichsversamailiiii^ 

auf,  ....  desavouiere  sie  die  verlautenden  Absichten 
einer  Verfassunt^soktroyienrng,  spreche  sie  es  aus,  daß 
sie  vor  der  Beendigung  des  Verfassungswerkes  in  Frank- 
furt keine  Konstituante  Tür  Preußen  anerkennen  und  be 
rufen  wird.«  Noch  deutlicher  wurde  »e  in  ihren  Leit- 
artikdn  vom  5.  und  6.  Dezember.  Wenn  Preutoi,  so 
llihrte  der  vom  $.  Dezember  aus,  für  den  Preis  der 
Bundesleitung  auf  die  eigene  I^ndesvertretung  verzichten 
und  mit  Provinziallandtagen  in  seinen  Bundestcrritorien 
sich  begnügen  konnte,  so  war  der  heutige  Konflikt  ver- 
mieden, und  die  innere  Erstarkung  Preußens  eine  Förde- 
rung der  Einheit,  wie  sie  jetzt  das  G^^tdl  sein  wird 
Am  folgenden  Tage,  in  offenbar  immer  bänglicher 
werdender  Stimmung,  erklärte  sie:  S^en  wir  es  frei 
heraus:  Eine  Hegemonie  Preußens  über  Deutschland  ist 
ebensowenig  möglich,  als  ein  Aufgellen  Preußens  in 
Deutschland,  solange  Preußen  daneben  noch  eine  be- 
sondere Staatsetnheit  bildet,  solange  eine  Gesamtreprä- 
sentation  der  Großmacht  Preußen  als  Rivalin  dasteht 
neben  der  Nationalvertretung  Deutschlands. 

Noch  aber  haben  wir  kein  Zeugnis  Uafur.  daC 
Gagern  selbst  in  diesem  Sinne  in  Berlin  gewirkt  hat.^) 

')  »Frankfürt.  Kremsiei  u.  Brandenburg;  Tl<  Vom  Neckar.  Vid* 
leicht  von  Gci  vtau^.  Vgl.  Mathys  Nachlaß  S.  45if. 

'^  Die  ältere  Uauptquelle  für  Gagerns  Verhandhingen  in  Berlin 
waren  die  Mitteilungen  nach  seiner  mündlichen  Erzählung  bei  Jürgens, 
Zur  Gesch.  des  deutschen  Verfassungswerkes  i,  316  AT.  Durch  die  neue* 
Verdflentlichungen  (Leop<4d  v.  Gerlaeh  I,  253 — 256,  Ludwig  v.  Ger- 
lach 2,  32  f.,  Simson  134  ff.)  ist  nnsece  Kenotnis  dnrcb  nwiche  charakte* 
riatnche«  mm  Teil  freifich  auch  sweif4dliafte  Zflge  vemehTt  tioidca. 
ZweifeUiflit  ist  tot  dien  die  vod  Leop.  v.  Gerlaeh  (und  nach  ihn  voa 
seinem  Bruder  Ludwig)  behauptete  Absicht  Gageras,  Premier  ciacr 
ptenfitsch-dentsdien  li&Bisteriams  tu  werden.  Daß  dieser  Gedaabe  Aber- 
haapt  geioßert  wurde,  ist  sidier  und  wird  Midi  durch  die  Dentscbe 
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Aber  wir  erinnera  uns,  dals  die  preuOischeii  Minister 
CS  am  22.  November  för  gfut  befunden  haben,  dem 

Frankfurter    Vertreter    gegenüber    ihre  Oktroyierungs- 
gedanken  zu  maskieren.    Sie  werden  es  jedenfalls  auch 
Gagern  g^enüber  getaji  haben,  so  daß  dieser  hoffen 
konnte,  sein  Ziel,  die  Verhinderung  einer  preußischen 
Verfassung,  vorläufig  ohne  Kampf  erreicht  zu  haben. 
Dazu  stimmt  vortrefflich,  was  der  koburgische  Diplomat 
Meyem  Mitte  Dezember  an  Herzog  Emst  schrieb: 
»Gaefcrn  soll  in  der  Voraussetzung^  von  Berlin  zurück- 
gereist sein,  daß  der  König'  die  preußische  Verfassung 
bis  zur  Froklamation  der  hiesigen  suspendieren  werde, 
um  sodann  mit  der  deutschen  Krone  zugleich  die  deutsche 
Verfassung  dir  Preußen  aimehmen  zu  köimen.ci)  Und 
die  Kette  der  Beweisstücke  wird  aufs  willkommenste 
geschlossen  durch  den  Brief,  den  Gagern,  nachdem  die 
Oktroyierung  am  5.  Dezember  1848  wirklich  erfolgt  war, 
aiii  14,  Dezember  aus  Frankfurt  an  die  in  Berlin  zurück- 
gebliebenen Reichskommissarc  Hergenhahn  und  Simsen 
geschrieben  hat^):  »Mein  eigenes  Urteil  hat  sich  in  der 
Sache  nicht  geändert.   Die  oktroyierte  Charte  ist  in 
sich  nicht  lebensfähig,  in  bezug  auf  das  Gesamtvater* 
land  unmöglich.  € 

Also  hat  Gagern,  wie  wir  nun  aus  seinem  eigenen 
Munde  erfahren,  nicht  nur  das  Oktroyieren  an  sich, 
sondern  auch  den  Inhalt  dessen,  was  am  5.  Dezember 
oktroyiert  wurde,  verdammt,  und  zwar  um  Deutsch- 
lands willen  verdammt.   Etwa  seines  reaktionären  In- 


Zeitung  (EztnbUtt  vom  29.  Not.  nnd  Nummer  vom  30.  Nov.)  bestätigt 
dnreh  die  omgekehrte  Venkn,  daß  Gegem  die  BUdung  eiaes  prettflitchen 
Kabinetts  nb gelehnt  bftbe.  Wahncheinlicb  Iwben  Vincke  nnd  aeine 
Fiennde  die  Idee  nn^ebncht,  nnd  Leop.  v.  Gerlach  bit  sich  danach 
das  Weitet«  konstmiert. 

Emst  IT.,  Ans  meinem  Leben  t,  313. 
•)  Simson  S.  146. 
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halts  wegen  ^  Nun,  man  weiß,  daß  die  oktroyierte  Charte 
gerade  überraschend  liberal  ausgefallen  war.  Gagera 

selbst  ^bt  in  jenem  Briefe  zu,  daß  der  Könif^  im  Augen- 
blick die  öffentliche  Meinung  dadurch  gewonnen  zu  haben 
scheine.  Was  ihm  an  ihr  unmöglich  für  das  Gesamt- 
vaterland erschien,  kann  also  nicht  ein  Minus  an  Libe- 
ralismus, kann  nur  die  konstitutionelle  Abscbließung 
Preußens  gewesen  sein. 

Wir  können  also  daran  festhalten,  daß  es  ein  Haupt- 
zweck seiner  Reise  nach  Herlin  gewesen  ist,  diese  zu 
verhindern.  Er  ist  wahrscheinlich,  da  der  Geg^ncr  aus- 
wich, nicht  zum  Hiebe  gekommen,  und  die  V  erbindung 
von  Zumutung  und  Werbung  an  Preußen,  die  wir  aus 
dem  Zusammenhange  der  Sache  und  der  Qudienzeug- 
nisse  erschlossen,  ist  denmach  vielleicht  nicht  sinnlich- 
anschauUch  geworden,  aber  den  ideellen  Hergang  glau* 
ben  wir  richtig  gesehen  zu  haben. 


^  j   .      1  y  GOO 


Viertes  Kapitel. 

Die  Oktro)rierung  der  preufsischen  Verfassung 
vom  5.  Dezember  1848. 

EHe  Kampagne  der  Frankfurter  in  Berlin  war  ge- 
achdteft,  Preußen  erhielt  mit  dem  5.  Dezember  seine 
konstitutionelle  Verfassung,  sein  Scmderparkment.  Kein 
Zweifel,  es  war  damit  ein  Kei)  zwischen  Beriin  und 

Frankfurt,  PreulAen  und  Deut^ichland  getrieben  worden. 
Die  preußische  Regierung"  hatte  genau  das  Gc^an- 
teil  von  dem  getan,  was  die  Droysen,  Stockmar, 
Rttmelin,  Gagem  fUr  nötig  hielten,  um  Preußen  in  den 
deutschen  Bundesstaat  eingliedern  zu  können.  Damit 
fällt  auf  die  Tat  vom  S<  Dezember  ein,  wie  wir 
Iflaoben,  wesentlich  neues  Licht.  Ihre  Bedeutung  fllr 
die  deutsche  Frage  war  viel  großer,  als  man  bisher  ge- 
ahnt hat.  Indem  Preußen  seinen  Entschluß  bekundete, 
unter  allen  Umständen,  wie  auch  die  deutsche  Zukunft 
sich  gestalten  möge,  eine  geschlossene  Staatspersönlich- 
keit zu  bleiben,  schlug  es  dem  Frankfurter  Verfossungs- 
weike  eine  erste  schwere,  vielleicht  unheilbare  Wunde. 
Denn  die  Forderung  der  Frankfurter,  daß  Preußen  seine 
staatliche  Selbständigkeit  aufgebe,  hing,  wie  wir  später 
noch  zu  entwickeln  haben  werden,  aufs  engste  mit  den 
Grundgedanken  jenes  Verfassungswerkes  zusammen.  Zu- 
nächst aber  erhebt  sich  nun  die  Frage  nach  der  inneren 
Genesis  des  Ereignisses  vom  5.  Dezember,  nach  seinen 
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Urhebern  und  Motiven  und  nach  dem  Zusammenhang 
dieser  Motive  mit  der  deutschen  FrapfC. 

Obgleich  nun  die  Verötienllicliungen  aus  dem  Nach- 
lasse der  Gerlachs  und  Otto  v.  Manteuffels  wertvolle 
Zeugnisse  darüber  brachten  und  obgleich  wir  uns  selbst 
bemüht  haben,  aQes  heute  erreichbare  archivalische 
Material  dafür  heranzuziehen,  sind  wir  doch  noch  nicht 
imstande,  ein  genügendes  Bild  der  Vorgeschichte  der 
oktroyierten  Verfassung  zu  geben.')  Es  fehlen  uns  vor 
allem  die  politischen  Erwägungen,  die  im  Schöße  des 
Ministeriums  Brandenburg  darüber  gepflogen  wurden. 
Denn  von  diesem  ging,  wie  die  Aufzeichnungen  Leopold 
V.  Gerlachs  beweisen,  die  Initiative  allein  und  ausschließ- 
Ucfa  aus.  Vom  i6.  November  ab  haben  sie  nachwebbar 
den  Plan  verfolgt.^)  Sie  wollten  damals  die  Berliner 
Versammlung,  die  einen  Tag  zuvor  iiiren  Steuersuspen- 
dierungsbcschluß  gelaßt  hatte,  auflösen  und  den  König 
bitten,  eine  Verfassung  zu  oktroyieren.^   Sie  stießen 


Die  folgende  Uolenudiang  wir  idbon  niedet^etcbriebeB,  als 

Goldschmidts  sich  in  manchem  mit  ihr  berilbrende,  ttbi^^s  trar  ans 
gedrückten  Quellen  schöpfende  Arbeit  »Die  oktroyierte  preußische  Ver* 
fiumngc  (Preufiische  Jahrbücher  las,  197  ff.)  erschien.  Goldschmidt  hat 
seinerseits  schon  meinen  Vortrag  >Preußen  nnd  Deutschland  im  19.  Jahr- 
hundert«, Histor.  Zcitschr.  97,  der  die  Hauptergebnisse  meiner  Unter- 
«tichungen  vorlegte,  benutzen  können.  Da  Goldschmidt  auch  nnf  den 
Inhalt  der  oktroyierten  Verfassung  eingegangen  ist  sn  habe  ich  meine 
nrsprtlngliche  Absiebt  in  einem  Exkurs  diesen  zu  behandeln,  aufgegeben. 

")  Varnhnt^fii  rrmlilt  sclion  am  13.  Nov.  (Tagebücher  5,  285)  das 
Gerücht,  daß  der  KnniL;  v  irhalic,  > eine  Verfiassung  bekannt  zu  machen, 
die  alle  Welt  befriedigen  solle  durcli  f!  höchste  Maß  des  Kreisiuns«. 
Unmöglich  wäre  es  ja  nicht,  daß  der  (Jktroyienmgsgedanke  der  Minister 
schon  in  diese  Tage  zurückgeht.  Ebenso  möglich  ist,  daß  Vambagen 
nur  ein  vages  Gerücht  oder  eine  mißverstandene  Deutung  von  Auße> 
rangen  des  Königs  wiedergibt. 

*)  Sie  haben  lUr  die:>en  hall  selbst  daran  gedacht,  ihr  Verbleiben 
im  Amte  von  einem  Vertranensvotum  der  nea  an  berufenden  Kammern 
abb&ngig  in  macben.  In  den  Kabiaettsakteii  dea  G.  St  A.  befindet  ikh 
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damit  von  vomherem  auf  den  Widerspruch  des  Königs, 

der  geradezu  leidenschaftlich  wurde,  als  er  dann  —  wie 
CS  scheint  am  20.  November  —  den  Verfassungsentwurf 
der  Minister  wirklich  in  die  Hand  bekam.  »Ich  finde 
ihnc,  erklrirte  er  am  23.  November,  »über  jeden  Aus- 
druck Gefahr  bringend,  schlecht  und  unpraktisch.«^) 
Er  hielt  es  mit  seiner  Verantwortlichkeit  gegen  Gott 
für  unvereinbar,  so  etwas  zu  unterschreiben  und  zu  be- 
schwören.2)  Man  begreift  seine  Empörung,  denn  der 
Grundstock  des  ministeriellen  Entwurfs  war  der  soge- 
nannten Charte  Waldeck  entnommen,  dem  Entwürfe  der 
Verfassungskommission  der  Berliner  Nationalversamoilung. 
Aber  auch  das  Oktroyieren  an  sich  erschien  ihm  un* 
königlich  und  nach  mattvatse  ftd  zu  riechen.  So  wies  er 
denn  die  Minister  am  23.  November  an,  es  noch  einmal 
mit  der  nach  Brandenburg  verlegten  Versammlung  zu 
versuchen  und  vor  allem  Zeit  zu  gewinnen,  da  die 
Stimmung  im  Lande  mit  jedem  Tage  besser  werde. 


dn  (vom  November  datiertet)  Konzept  zu  einer  öffentlichen  Erklining 
des  StaatsmtntMeriums,  das  vermutlich  in  den  Tagen  vom  i6.  Nov.  ff. 
entstanden  ist.  Es  rechtfertigt  die  bisherigen  Schritte  des  Ministeriums, 

gibt  zu,  daO  die  unter  seiner  Verantwortlichkeit  angeordnete  Auflösunpj 
der  Versammlung  and  Pnhlikation  einer  Vcrfassungsurkundc  verschieden- 
artige Beurteilungen  erfahren  und  vielfachen  Angriffen  ausgesetzt  sein 
werd&,  hofft  aber  auf  den  ge^jTinflen  Sinn  tles  Volke«  etc.  tDic  unter- 
zeichneten Minister  werden  indessen  den  zuhrtniiin  nDcrufenen  Kammern 
vor  allen  »indcren  Vcrhandlunjjcn  die  Frage  vorlcj^en,  oli  sie  das  Ver- 
irauca  derselben  besitxen  >  und  sie  werden  sofort  S  M.  uai  ihre  Ent- 
lassung bitten,  sofer»  diese  Frage  verneinend  beantwortet  werden 
sollte.«  JedenfiUls  ist  dies  Schriftsttlck  identisch  asit  dem  von  I,<eop« 
voB  Gerladi  am  Abend  des  Ja  November  gesdumen  »Mlnistedsktlefii 
der  mit  dner  Unter  wer  Aing  «nter  die  B(«j<»illt  der  Kammer  endete«. 
1. 146  fj 

*)  Poecbinger,  Denkwttrd.  O.  v.  Mantenffels  i,  46;  daß  das 
Schreiben  nicht  an  Mantenffel,  sondern  an  Graf  Brandenburg  gerichtet 
war,  seigt  Leopold  v.  Gerlach  i,  349. 

*)  Leop.  V.  Gerlach  a.  a.  O. 
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Dann  sei  »zu  unteiliandeln  mit  den  Guten  und  Bösen, 
aber  in  Königlicher  Art  und  mit  aUer  Zuversicht  des 
Siegers  fUr  alle  Zettc. 

Man  wird  nicht  irre  gehen,  wenn  man  hier  den 
Einfluß  von  Kadowitz  vermutet.  Der  König  hatte  sich 
seinen  Rat  in  der  Oktroyierungsfrage  ausdrücklich  er- 
beten.^) Radowitz  hatte  ihn  am  2t ,  November  erteiit, 
hatte,  wie  wir  uns  erinnern,  dringend  vom  Oktroyieren 
abgeraten,  weil  es  als  ein  Rechtsbnich  aufgefaßt  werden 
würde,  und  liattc  auch  zu  weiteren  Verhandlun^t^n  mit 
der  VersainniliinjT  in  Brandenburg  zugeredet.  Fvadiuvit?: 
hatte  aber  auch  zugleich  den  Blick  des  Königs  von  der 
preußischen  auf  die  deutsche  Frage  gelenkt,  hatte  sich 
auf  Gagems  und  Dahlmanns  Meinui^  berufen  und  ihm 
dringend  nahe  gelegt,  der  Frankfurter  Versammlung 
entgegenzukommen,  die  jetzt  ein  so  schweres  moralisches 
Gewicht  in  die  VVagschale  werfe.  Eben  in  diesem  Briefe 
entwickcllL*  er  ihm  das  Programm  GajTerns  \  oni  weiteren 
und  vom  engeren  Bunde,  und  daß  Preußen  an  die  Spitze 
des  engeren  Bundesstaates  kommen  müsse.^)  Sollten 
nicht  auch  diese  Erwägungen  seines  Freundes  und 
Ratgebers  die  Seele  des  Königs  berührt  haben?  Wir 
werden  es  an  anderer  Stelle*)  zu  behandeln  haben, 
wie  Strömunc^  und  Gegenstroinung  in  seiner  deutschen 
Politik  fi  »rt\s  ahrend  wechselten  Wie  er  auf  Gagem 
halb  mit  Sympathie,  halb  mit  Abscheu  blickte,  so 
auch  auf  das  Frankfurter  Parlament.    Ist  unsere  Ver- 


1)  Dnfch  Boddieo*  Vgl.Leop,Y*Geikcfa  i,  244.  Audi  der  Bingkiif 
det  Radowftitehen  SdireibeBS  vom  ai.  Nov«  (t.  oben  S.  37S  £)  ntvinit 
danmf  Betng. 

*)  Die  dealadieD  Provinieii  ötterreidit,  meuite  er,  kttDDteD  debei 
Aglkh  noch  Glieder  det  deatscheo  BandeutMit»  bldbea.  Et  td  d«lua- 
getteUti  ob  Rtdowitz  dit  wiiUich  nodi  glmibte,  oder  ob  er  nur  den 
König  dtmit  ftngen  wollte. 

*)  In  der  Fortfithmng  det  Hntteltchen  Werkes. 
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niuLüng  richtig,  so  haLLcn  wir  in  den  starken  Worten, 
mit  denen  der  Könijr  am  23.  November  das  Oktro- 
yieren verdammte,  zugleich  auch  eine  erste  Frucht  jener 
Agitation  zu  erblicken,  die  in  Frankfurt  dagegen  be- 
trieben wurde. 

Ob  der  König  nun  freilich  auch  für  die  weiter- 
gehenden Gedanken  des  Gagernschcn  Kreises  zu  haben 
gewesen  warer  Wir  haben  Worte  von  ihm  aus  etwas 
späterer  Zeit,  die  ein  schlechthinniges  Verdikt  Uber  die 
Frankfurter  Pläne  zu  bedeuten  scheinen.  Meine  Preußen, 
schrieb  er  an  Bunsen  am  Ostersonntage  1849^),  ^^^^ 
überwiegenden  Masse  schwarzweiß  und  lassen  iTeutsch- 
land  höchstens  als  Acquisition,  aber  keines  Weges  als 
Gegenstand  gelten,  in  welchem  sie  auf  flehen  sollten  . 
Ich  würde,  sagte  er  weiter*),  bei  der  Annahme  der 
Kaiserkrone  Gefahr  laufen,  »mich  wohlfeil  zu  entehren, 
indem  ich  die  herrliche  Schöpfung  Gottes  durch 
die  Geschichte  ,Preußen*  unwiderbringlich  auflöse 
aus  Gehorsam  gegen  eine  Versammlung,  welche 
die  angestammten  höchsten  Obrigkeiten  des  Vaterlandes 
für  Nichts  achtete.  Aber  um  die  Tragweite  dieser 
Worte  nchtij^  abzuschätzen,  darf  man  nicht  vergessen, 
daß  sie  aus  dem  Momente  stammen,  wo  der  König  das 
Band  mit  den  Frankfurtern  zerschnitt,  wo  er  sich  alles 
aufe  schärfete  vergegenwärtigte,  was  ihn  von  jenen 
trennte.  Er  hatte  im  Jahre  zuvor  zur  Frankfurter  Ver- 
sammlung doch  innerlich  merklich  anders  gestanden  als 
zur  Berliner.  Für  jene  fand  er  mitunter  im  vertrau- 
lichen Gespräche  IreundHche  Worte,  für  diese  wohl  nie. 
Jener  wollte  er  es  im  Frühjahr  1848  überlassen,  das 
künftige  Unterhaus  des  Reichsparlaments  nach  eigenem 


I)  Ranke,  Ans  dem  Briefwechsel  Friedrich  Wilhelms  IV.  mit 
Bmiseii  S.  273.  S.  W.  49/50  S.  510. 

')  I.Mai  a.  a. O.  S,  278  bzw.  32J. 
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Gutdünken  zu  konstituieren.^)  Das  war  sehr  vid,  das 

hätte  er  einer  preußischen  Volksvertretung  nimmermehr 
zugegeben."  Er  war  also  zeitweise  für  Deutschlaiul  zu 
größeren  Zugeständnissen  an  den  konstitutionellen  Zeit- 
geschmack bereit  als  für  Preußen.  Man  kann  das  verstehen. 
Deutschland  war  im  gewissem  Sinne  fUr  ihn  poütisches 
Neuland,  auf  dem  seine  politische  Phantasie  sich  freier 
bewegen  konnte  als  auf  dem  al^reußischen  Boden.  Vor 
der  deutschen  Nation  in  ihrer  Gesamtheit  hatte  er  auch 


einen  gewissen  histori??ch  -  romantischen  Respekt ,  von 
dem  preußischen  Volke  dagegen  verlangte  er  vor  allem 
patriarchalische  Ergebenheit. 

Und  es  gab  nun  viettdcfat  eine  Brücke,  welche  die 
von  uns  behandelten  Plane  des  Gagemschen  Kreises  mit 
denen  des  Königs  hätte  verbinden  können.  Jene  wollten, 
daß  Preußen  keine  Verfassung  erhielte  und  sich  mit 
Provinzialständen  begnüge.  Es  war  nicht  aussichtslos, 
diesen  Gedanken  dem  Könige  mundgerecht  zu  machen. 
Wir  haben  gesehen,  wie  Bunsen  es  schon  versucht 
hatte,  und  ähnlich  tat  es  Willisen  in  dem  schon  er* 
¥^dmten  Schreiben  an  den  König  vom  30.  November: 
iFür  alles,  was  man  Freiheit  des  Volkes  nennen  kann, 
wird  durch  das  Reichsparlament  hinreichend  gesorgt,  der 
Verwaltunt^  sind  so  grolie  Versammlungen  eher  hinder- 
lich als  förderlich.  Aus  allen  diesen  Gründen  würde  es 
dann  sehr  gut  sein,  wenn  man  bei  uns  auf  Provinzialstände 
zurückginge.€  ^)  Eben  dieser  Gedanke,  mit  den  Provinaal* 
standen  jetzt  etwas  zu  machen,  ging  dem  Könige  selbst 


AU  Äquivalent  dafür,  daß  die  Fürsten  das  OlMriiatu  konsti- 
tuierten. An  Dahlmann  3.  Mai  184S.  Springer,  DaUnuinn  2,  241. 

*)  Er  fttgte  hinzu:  »damit  wttrde  zugleich  die  Bifenndit  des 
flVrigen  DeutacUanda  g^n  daa  ttbennlchtig  eneheioende  Pteofien  bc^ 
•dtist.  Mit  der  Bq^eiaternng ,  die  B.  M.  Erhebnag  henrorbflehte^ 
wire  diea  Alle«  ta  machen.  Jetat  mttfite  es  aber  noch  nicht  herror 
treten.« 
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schon  seit  dem  Beginn  der  Revolutionszeit  durch  den 
Kopf.    Als  es  nach  den  Märzereignissen  galt,  die  ge- 
sunkene Autorität  des  Königtums  wieder  aufzurichten, 
hatte  ihm  sein  Freund  Radowitz  am  28.  März  als  ein 
Hauptmittel  dafUr  empfohlen  die  Wiederbelebung  der 
Verschiedenheit  und  der  Autonomie  der  einzelnen  Lan- 
desteile.   ^Hierin  läge<,  sagte  er,     eines  der  größten 
Gegengewichte  gegen  das  revolutionäre  Niveau,  c  Und 
der  König  ergriff  lebhaft  diesen  Gedanken.    Ich  will, 
schrieb  er  dem  Minister  v.  Auerswald  am  31.  März^), 
>daß  der  Ofganiaation  des  Landes  der  Vortritt  vor  der 
Konfektion  einer  sog.  Charte  gegeben  werde.  Mein 
Bemühen  seit  8  Jahren  dem  Lande,  den  einzelnen  Pro- 
vinzen eine  Selbständigkeit   in   der  Handhabung^  ihres 
Eignen  zu  schaffen,  kann  und  muß  jetzt  ms  Leben  treten 
und  wird  von  jedermann  verstanden  und  gebilligt  werden. 
Mit  einem  Wort,  ich  will  Seif  govemment,  die  Pro- 
vinzial-Stände  dürfen  deshalb  nicht  aufgehoben,  nur  re- 
formiert werden.«    Wie  damals,  so  sah  er  auch  jetzt, 
wo  seine  Minister  abermals  ihm  eine  liberale  Charte  ab- 
rinf^en   wullten,    in  der  pro\'inzi;ilen    -;tändischc[i  Idee 
gleichsam  das  Gegengift  gegen  den  modernen  Konsti- 
tutionalismus. Wie  damals  an  Auerswald,  so  schrieb  er 
jetzt,  am  23.  November,  den  Ministem'):   »Auf  die 
Landesstimmung  wird  die  Konstitution  wenig  oder  keinen 
Einfluß  haben.    Dagegen  wirkt  auf  die  Stimmung  ent- 
schieden die  Verkündigung  der  Absicht,  Selbstrc<^ucrung 
der  Kommunen,    Kreise   und   Provinzen  anzubahnen.c 
Dem  Bonner  Professor  Walter  aber  setzte  er  am  5.  De- 
zember auseinander,  »wie  er  nach  der  Auflösung  der 
Versammlung  auf  die  Einrichtung  der  Provinzialstände 
hätte  zurückgehen  wollen,  nur  so  daß  eine  ausge- 

'    Hassel,  Radowiu  1,  578. 
s)  a.  a.  (  ).  S.  579. 

Poschinger,  Manteuifcl  l,  47. 
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dehnte  breite  Repräsentation  der  Geistlichkeit,  Schule, 

Wissenschaft  und  selbst  der  Zensuslosen  beigemischt 
würde«.  ^) 

Es  waren  alte,  immer  im  Grunde  seiner  Seele  fort- 
lebende Lieblingsideen.  £r  gedachte  auch,  nachdem  er 
in  die  Bahn  des  modernen  Konstitutionalismus  hineinge- 
dfängt  worden  war,  doch  immer  mit  Sehnsucht  der  .altes 
preußischen  Provinadalstitade,  an  denen  sich  sein  eigenes 
politisches  Leben  gewissermaßen   emporgerankt  hatte. 
Nach  ihnen  und  dem  aus  ihnen  autgebauten  Vereinij^en 
Landtage  strebte  er   immer   zurück,    wie  zu  seinem 
echten  Kinde,  während  ihm  die  konstitutionelle  Ge- 
samtverfassung F^ußens  ein  Stiefldnd  war  und  büeb.^ 
Hier  war  der  Punkt  in  den  Anschauungen  des  Königs, 
wo  die  Pläne  der  Droysen,  Rümelin  und  Gagem  ein- 
haken  konnten.     Zwei  politische  Gedankenwelten  be- 
rührten sich  hier,  allerdings  von  sehr  verschicdeucni  Ur- 
sprünge.    Beide  hielten  das  englische  Seif  government 
für  etwas  Schönes  und  Nachahmenswertes,  wobei  freilich 
der  König  durch  die  aristokratische,  die  Liberalen  durch 
die  bürgerliche  Seite  desselben  angezogen  wurden.  Der 
König  und  jene  Frankfurter  trafen  jetzt  femer  zusammen 
in  der  Abneigung^  gegen  eine  konstitutionelle  Abschlie- 
ßung  Preußens,  aber  das  christlich-germanische  Staats- 
ideal, das  den  Einen  dabei  leitete,  war  den  Anderen 
von  Grund  aus  fremd.    Vielmehr,  weil  sie  zugleich 
dem  modernen  Konstitutionalismus  und  dem  unitarischen 

')  F.Waller,  Aus  meiDcm  Leben  S.  265. 

*)  Vgl.  sein  Schreiben  an  Großherrog  Friedrich  Franz  von  Meckleo- 
burg  •  Schwerin  vom  7.  Jannar  1849  (Hirschfeld,  Friedrich  Franz  II 
I,  288).  Kr  wies  ihn  darauf  hin  >vvie  ich  hei  nnscren  ständischen  uno 
Landtagswirren  es  vorsichtig;  bis  heut  vermiecicn  !i;ibc,  die  Autlösung 
der  alten  ständischen  Verfassung  ausiusprcchen.  Man  kann  nicht 
wssen,  wozu  das  einmal  t;ut  sein  kann.  Das  Zerstören  ist  so  leicht,  das 
Zerstörte  wird  aber  oft  vergeblich  zurückgewünscht t. 
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Ideale  huldigten,  verwarfen  sie  die  preußische  Sonder- 
Verfassung,  die  der  deutschen  Ver^issung  die  Luft  ab- 
zusperren drohte.   Aber  hatte  nicht  der  König  selbst 

schon  einmal,  nach  den  Märztagen,  erklärt,  »der  Kon- 
stitutionalismus habe  vves^en  Deutschland  anerkannt  wer- 
den müssende?  Wurde  ihm  nicht  die  Last  dieser  Kon- 
zession, die  er  damals  für  Preußen  hatte  machen  müssen, 
erleichtert,  wenn  er  sie  jetzt  nur  für  das  gesamte  Deutsch- 
land zu  machen  brauchte,  in  Preußen  aber  mit  seinen 
geliebten  Provinzialständen  weiter  leben  konnte?  Aller- 
dings hätten  die  Frankfurter  ihm  in  der  Zusammen- 
setzung dieser  Provinzialstände  Zugeständnisse  machen 
müssen,  hätten  ihm  ferner  auch  noch,  um  ihn  zu  satu- 
rieren, den  Vereinigten  Landtag  gönnen  müssen.^)  Aber 
Droysens  Ideen  vom  Frühjahr  1848  deuteten  schon  an, 
daß  der  Vereinigte  Landtag  für  gewisse  beschränkte 
Zwecke  weiter  existieren  könne,  und  Gervinus  machte 
am  I .  Januar  1 849  ')  den  auf  die  Neigungen  des  Königs 
auch  nicht  übel  berechneten  Vorschlag,  wenigstens  ein 
Surrogat  des  Vereinigten  Landtags  zu  belassen,  von 
ähnlicher  Art,  wie  es  der  König  in  seinen  ersten  Regie- 
rungsjahren seihst  schon  zu  schaffen  versucht  hatte. 
Er  führte  also  aus:  Um  dem  Mißstande  zweier  großer 
Reichsveisammlungen  vorzubeugen,  könne  Preußen  die 
Landstände  rekonstruieren,  sie  von  vier  zu  vier  Jahren 
versammeln,  jedes  Jahr  aber  vereinigte  Ausschüsse,  aus 
dem  achten  Teile  der  Gesamtzahl  bestehend,  in  Berlin 


Anch  die  Eilerer  der  chijsllich<geniuuiischeii  Richtung  verlengtCD 
ehea  ^mals  zum  Teil  n  diesem  sniUck.  Lndw.  v.  Gcibch  3,  a6,  a8. 
Auch  Mantenffel  erzählte  tpiter  (1S56),  daß  er  im  Herbste  1848  auf 
iho  habe  snrflckgehen  woUea.   Leop.     Gerlach  3,  438. 

*)  Korrespondeos  »Vom  Rhdo«  io  der  Dentschea  ZmXang  vom 
4.  Jumar  1849.  t^ber  Gemaua*  Autoncliall  dieaer  Konespondeaaea 
a.  Springer,  DaUiaana  2,  317. 
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zusammentreten  lassen,  die  über  die  gemeinsamen  An- 
gelegenheiten zu  entscheiden  hätten. 

Das  wäre  ein  Mittelweg  gewesen,  das  hätte  bedeutet, 
daß  der  preußische  Staatsverband  in  lockeren  Formeo 
erlialten  worden  wäre.  Zu  mehr  hätte  sich  der  König 
seiner  ganzen  Gesinnung  nach  sicherlich  memab  ver* 
standen.  Niemals  hatte  er  zugegeben,  daß  der  Name 
Preußen,  die  Krone  Preußen,  die  Idee  eines  preußi- 
schen Volkes  ganz  verschwunden  wäre.  Aber  daß  der 
Mittelweg,  den  wir  eben  ^eig^ten.  Solchen  einleuchten 
konnte,  die  dem  Könige  iuaerlich  nahe  standen  und 
die  neben  streng  konservativer  Gesinnung  auch  einen 
Funken  preußischen  Ehigeizes  in  sich  trugen,  läßt  sich 
nachweisen.  Am  26.  Oktober  1S48  hieß  es  in  der 
Kreuzzeitung  ^) : 

^Wenn  Preußen,  unter  welchem  Namen  es  auch 
sei,  an  die  Spitze  von  Deutschland  tritt,  so  übernimmt 
es  damit  auch  seine  Vertretung  nach  außen  in  Krieg 
und  Frieden,  und  die  Verbindung  setner  Diplomatie  und 
semes  Heeres  mit  der  des  Reiches  ist  von  selbst  ge- 
geben. Im  Innern  wQrde  es  vielleicht  auf  eine  gesonderte 
Nationalversammlung  verzichten  müssen.  Allein  da  diese 
unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  ilun  mehr  Hem- 
mung bereitet  als  Kraft  verleiht,  so  wäre  der  Verlust  zu 
verschmerzen,  vorausgesetzt,  daß  seinen  Pro- 
vinzen durch  die  freieste  ständische  und  kom* 
munale  Entwicklung  die  wünschenswerte 
Selbständigkeit  gesichert  und  die  ^nheit  der* 
selben,  sowie  die  Fortdauer  des  preußischen  Namens 
durch  kräftige,  innerhalb  der  durch  die  Rdclisgesetz- 


Beilige  tu  Nr,  101.  »Nodi  einmal  BeriiD  und  Fnaklaitt 
Von  Stahl»  der  seine  An6Stse  mit  »Sc  tn  lejchnen  pll^te,  dsrfb  der 
Artikd  wohl  nicht  heirtthreoi  ond  «n  Binwrdc  wird  man  «dion  wtff» 
des  Stiles  nicht  denken  dürfen. 
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gebung  gesteckten  Grenzen  sich  bewegende  Regierun 
gewahrt  wurde  c. 

Merkwürdige  Reminiszenzen  erwecken  diese  Ge- 
danken. In  den  Jahren  nach  den  Befreiungskriegen,  ab 
die  preußische  Verfassungsfrs^e  in  ihrer  ersten  großen 
Krisis  stand,  waren  es  audi  die  altständisch-konservativen 
Elemente,  die  sich  mit  Provinzialständen  begnügen 
wollten,  weil  das  stille  provinziale  Soiulerlcben  ihnen 
mehr  frommte,  als  ein  kräftig  zentralisierles  und  ener- 
gisches Staatsieben.  ^)  Verzicht  auf  preußische  liberale 
Zentraiverfassung  und  Verzicht  auf  preußische  Macht* 
entwickluiig  gingen  damals  Hand  in  Hand.  Diese 
Kombination  eines  zugleich  inneren  wie  äußeren  Konser- 
vatismus wurde  auch  jetzt  noch  von  einem  Teile  der 
preußischen  Konservativen,  von  den  Gerlachs  vor  allem 
vertreten.  Aber  man  sieht  nun  aus  diesem  Kreuz- 
zeitungsartikel, daß  auch  noch  andere  Kombinationen 
möglich  waren.  Das  Rümelin-Gagemsche  Programm 
ließ  sich  ins  Konservative  übersetzen,  wenn  der  Nach- 
druck auf  die  Pflege  des  provinztalen  Sonderiebens  ge- 
legt wurde  und  konnte  zugleich  auch  preußischen  Ehr- 
geiz erregen,  es  sprach  gewissermal^^en  gleichzeitig  zu 
den  Urenkeln  der  Herren  Stände  der  territorialen  Zeit 
und  zu  den  Enkeln  der  Offiziere  Friedrichs  des  Großen 
und  warb  sie  fiir  den  modernen  nationalen  und  liberalen 
Bundesstaat  Provinadalgeist»  preußischen  Nattonalgeist 
und  deutschen  Nationalgeist,  die  Geister  dreier  Jahr- 
hunderte zu  verbinden,  das  konnte,  wie  wir  nun  sehen, 
auch  einen  Kreuzzeitungsmann  locken.  Ob  er  damals 
auf  seine  Rechnung  gekommen  wäre,  darf  man  bezweifein, 
denn  die  Allianz  der  drei  Ideen  stand  damals  in  Ge- 
fahr, unter  den  erdrückenden  Primat  der  jüngsten  unter 
ihnen  zu  geraten.   Aber  es  war  ein  tastender  Ansatz 


>)  Vgl.  mein  Leben  Boyens  2,  310  ff.  u,  348  und  oben  S.  325, 
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zu  dem,  was  später  ein  anderer  der  damaligen  Kreuz- 
zeitungsniänner,  dann  freilich  unter  preußischem  Primate, 
beigestellt  hat. 

jedenfalls  dürfen  wir  nun  sagen,  daß  die  Rümelin- 
sehen  Forderungen  weder  beim  Könige,  noch  bei  seinen 
politischen  Mannen»  den  preußischen  Konservativen, 
schlechthin  auf  sofortige  Ablehnung  zu  stoßen  brauchten. 

Wir  wissen,  wieviel  trotzdem  einer  inneren  Ver- 
ständigung zwischen  dem  Könige  und  den  Frankfurtern 
im  Wege  stand.  Wir  wollten  hier  nur  a^uieutcn,  daß  sie 
an  jenen  Forderungen  Rümelins  und  Gagerns  nicht  gleich 
7.U  scheitern  brauchte.  Wohl  aber  scheiterte  sie  damals 
schon  an  einer  anderen  Forderung  der  Frankfurter.  Sie 
verlangten  von  ihm,  wie  wir  uns  erinnern,  auf  Grund 
der  Beschlüsse  vom  14.  und  20.  November,  da0  er  das 
Ministerium  Brandenburg,  das  Ministerium  der  rettenden 
Tat  entlasse.  Das  war  ein  Eingriff  in  die  Rechte  des 
preußischen  Königtums,  die  eben  durch  die  Tat  dieser 
treuen  Männer  wiederhergestellt  worden  waren.  Jetzt 
zeigte  es  sich,  wie  verhängnisvoll  jene  Frankfurter  Be> 
Schlüsse  für  die  Absichten  der  Rümelin  und  Gag^m  waren, 
Die  Lage  war  jetzt  so,  daß  der  König  zwischen  Scylla 
und  Charybdis  stand,  auf  der  einen  Seite  die  Minister 
mit  der  widerwärti<:fen  liberalen  Charte  für  Preußen,  auf 
der  anderen  Seite  die  Frankfurter  mit  ihrer  unerträglichen 
Zumutung,  die  Minister  fortzujagen.  GerJach  hatte  schon 
am  17.  November  die  beiden  Übel  gegeneinander  ab- 
gewogen: »Zuletzt  kam  ich  zu  der  Ansicht,  daß  der 
Weg,  den  das  Ministerium  betreten  wollte,  zwar  ein 
falscher,  aber  doch  nicht  von  der  Art  sei,  um  deshalb 
mit  ihm  zu  brechen,  c^)  Der  KiUug  selbst  war  am 
21.  November  noch  unentschlossen,  was  er  für  das 
größere  Übel  halten  soUe.    »Er  sagte,  er  könne  sich 


>)  Leop.  V.  Gerlach  1,  243. 
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nicht  entschließen,  die  vollständige  Desorganisation  des 
Landes  va  vollziehen  —  nicht  nur  vollziehen,  beschwören 
soll  er  diesen  Wisch  —  und  könne  doch  auch  das 
Ministeriutn  nicht  aufgeben.       Und  6aA  Schicksal  des 

Ministeriums  hat  wirklich  einige  Tage  lang  (,'eschwankt. 
Maiiteuffel  entwart  am  25.  November  oder  kurz  vorher 
Verordnungen,  durch  die  der  König  nach  dem  Zu- 
sammentritt der  Brandenburger  Versammlung  dem  I^nde 
die  Entlassung  des  Ministeriums  Brandenburg  anzeigen 
konnte.  ^  Das  Ministerium  stellte  also  dem  Könige  sein 
Portefeuille  zur  Verfügung.  Der  König  hat  es  ihnen 
gelassen ;  unzweifelhaft  wesentlich  mit  deswegen  gelassen, 
weil  eine  Preisgabe  des  Ministeriums  Brandenbufg  in 
diesem  Augenblicke  eine  Demütigung  der  preußischen 
Krone  gegenüber  den  Frankfurter  Gewalten  bedeutet 
hätte.  Es  war,  um  mit  Gerlach  zu  sprechen,  die  Frank- 
furter »Angriffskolonne  in  der  Flanke  ,  die  dem  Mini- 
sterium Brandenburg  Luft  schaffte  und  seine  Position 
beim  Könige  wieder  stärkte.  Das  ist  mir  klare,  sagte 
sich  Gerlach  am  25.  November,  *daß  man  das  jetzige 
Ministerium  selbst  mit  seinem  schlechten  Ver&ssungs- 

>)  a  a.  O.  S.  245. 

*)  Drei  Konzepte  Manteafiels  zu  einer  nach  dem  27.  Nov.  tu  er- 
kasendea  Verofdunng  (G.  St.  A.)  Du  «iste  und  Mist  den  Fall 

vonaa,  dafi  die  Vemmmlimg  «m  ay.  Nor.  in  nicht  beKhlaflfiUiiger  An- 
flüil  «mmnientieten  weide.  D»  erste  ▼emidnet  fllr  diesen  Fell  Ein- 
beralong  der  Stellvertreter  und  Vertegnng  bis  snm  11.  Desember.  Das 
zweite  fügt  hinzu,  daß  der  Köni(^  die  Minbter  Graf  Brandenburg,  Laden- 
berg,  Mantenffel,  Stiollui  und  Riotelen  >anf  ihr  Ansuchen«  entlassen 
nnrl  die  Rilduntf  eines  neuen  Kabinetts  angeordnet  habe.  Die  dritte 
Fas  u!i{^  war  tili  den  Fall  be.stiinnit,  daß  dit»  Abgeordneten  vollzählig 
erschienen  und  verkündete  auch  die  Entlassung  des  Ministeriums  und 
die  Vertagung  bis  zum  11.  Dezember.  Die  Datierung  dieser  drei,  offen- 
bar gleichzeitig  entstandenen  Entwürfe  ergibt  sich  ans  dem  neben  dem 
ersten  Entworfe  stehenden  Miindierin,g.,vennefk  vom  25.  November.  — 
Vgl.  sndi  des  Oberstleutenants  Fischer  Nachrichten  vom  36.  November 
bei  Caspary,  Camphansen  S.  366. 

Mai  Beeke,  Wdtbüiieitaat  ueil  Nationalsieat. 
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projekt  hallen  muß.  «'^j  Ministerium,  Kamarilla  und  Konig 
rückten  so  in  diesem  Augenblicke  eng  zusammen.  Die 
preußische  Regierung,  —  so  schrieb  Graf  Bülow  am 
folgenden  Tage,  den  26.  November,  an  Camphausen  — 
würde,  wenn  sie  der  von  Frankfurt  gestellten  Forderung 
nachgäbe,  zugleich  die  Selbständigkeit  Preußens  gegen- 
über der  Zentralgewalt  und  die  königliche  Autorität  tm 
eigenen  Lande  aufopfern.  Am  selben  Tage  noch  wurde 
die  Frage  entschieden.  Der  Könitz,  der  durch  die  Prokla- 
mation des  Reichsverwesers  noch  besonders  unanp^enchm 
berührt  worden  war-),  schrieb  ihm  jetzt,  daü  er  das 
Ministerium  Brandenburg  beibehalten  werde.  ^| 

Und  damit  war  nun  auch  das  Schicksal  seines  Ver- 
fassungsentwurfes entschieden.  Es  sollte  zwar  nicht  gleich 
oktro3nert  werden,  sondern  es  sollte  zunächst  ja  noch 
ein  Versuch  mit  der  am  27.  November  in  Brandenburg 
wieder  zusammentretenden  Versammlung  gemacht  werden. 
Ihr  sollte,  so  war  jetzt  die  Absicht,  der  nach  den  Wünschen 
des  Königs  etwas  umgeänderte*)  Verfassungsentwurf  der 
Mini'iter  vorgelecft  werden.*')  Aber  es  zeis^te  sich  nach 
wenigen  Tagen,  daß  mit  dieser  Versammlung  nichts  zu 
machen  war.  Nur  durch  Nachgiebigkeit  gegen  die  demo* 

•)  a.  a.  t),  S.  253.  Sein  Bruder  Ludwig  bewies  sich  a.Is  der 
schlechtere  Kcal]>olitiker  seiner  Partei,  wenn  er  hinterher  zweifelhaft 
wurde,  ob  man  recht  geUn  habe,  das  Ministerium  trotz  seiner  Ver- 
fassungspläue  ZU  halten,  a.  a.  O.  S.  259.  \  gl.  Ludw.  v.  Ger  lach  2.  33 
u.  97  f. 

*)  Siinson  J>.  138  ;  vgl.  auch  die  Berliner  J  Korrespondenz  der 
DeiitAchen  Zeitung  vom  37.  Nov.  n.  i.  D«s. 
»)  Leop.  V.  Gerlach  1,254. 

*  <  Vgl.  Uber  diese  Modifiltttioiien  Gotdsdmidt  «.  «.  O.  &  »>4< 
^)  Dm  eigibt  sich  ans  dnem  biefnach  tmuedigterten  Exeniplsr 
des  Entwurfes.  G.  St»  A,  Ein  Berliner  Korrespondent  der  Destsdien 
Zmixmg  vom  3.  Dez.  (Beilage  inm  7,  Des.)  naeint,  daß  es  haapttfchlieh 
infolge  der  Einwirkangen  Vincices  geschehen  sei.  Ahnlich  eine  Be^ 
liner  Korrespondenz  vom  7.  Des.  in  der  Nnmmer  vom  13,  Dez, 
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kratische  Mehrheit  hätte  man  sie  wieder  beschlußfähig 
machen  können.  So  erreichten  denn  die  Minister  am 
5.  Dezember  gleichzeitig  mit  der  Auflösungsorder  auch 
die  Unterschrift  des  immer  noch  schwer  betrübten  Königs 
zu  ihrem  Verfassungsentwurfe,  der  dadurch  als  oktroyierte 
Verfassung  ins  Leben  trat. 

Quitrop  tuidfasse,  mal  t  trenit.  Die  Frankfurter  haben, 
wenn  unsere  Auffassung  richli^^  isl ,  j^^eradc  das  Gegen- 
teil von  dem  bewirkt,  was  sie  wollten.  Sie  haben  das 
Ministerium  Brandenburg  nicht  gestürzt,  sondern  befestigt 
und  haben  dadurch  dem  Oktroyierungsgedanken,  den 
sie  verabscheuten,  mit  zum  Siege  verholfen.  Aber  damit 
ist  eist  die  eine  Seite  der  Genesis  des  5.  Dezembers 
au%dhdlt.  Ohne  die  Zähigkeit  der  Minister  wäre  es 
zu  ihm  nicht  gekommen,  und  so  erhebt  sich  denn  die 
Frs^e  nach  ihren  Motiven  jetzt  mit  doppelter  Stärke. 

Fragen  wir  zuerst,  was  über  die  Haltung  der  ein- 
zelnen Minister  bekannt  ist.  Zunächst  wird  uns  bezeugt, 
dab  Ladenberg  und  Rintclen  für  die  Oktruyieruni^  ge- 
wirkt haben. ^)  Der  König  selbst  hielt  Rintclen  für  den, 
der  die  übrigen  Minister,  wie  er  sagte,  irre  machet.^) 
Edwin  V.  Manteuflfel  dagegen  sah  Ladenberg  noch  mehr 
als  Rintelen  für  das  liberale  Prinzip  im  Ministerium  an,') 
Auch  der  Kri^^sminister  v.  Strotha  scheint  zum  liberalen 
Flügel  des  Ministeriums  gehört  zu  haben^),  während 
Otto  v.  Manteuflel  allein  den  rechten  Flügel  in  ihm  ver- 
trat. Er  widerstrebte  dem  Oktro3nerungsprojekt  am 
längsten,  weniger  wohl  aus  Abneij^ung  gegen  das  Ok- 
troyieren selbst,  denn  er  wollte,  wie  er  später  erzählte, 
auf  den  Vereinigten  Landtag  zurückgehen,  was  olme 

•)  Leop.  V.  Gerlach  1,  245,  Ludwig  v.  GerUch  2,  31. 
«)  a.  a,  O.  S.  250. 

*)  ft.  a.  O.  S.  a6o ;  vgl  Liidw.  v.  Gerlacb  s,  38. 
*)  Null  Otto  V.  Manteuffeli  spSterer  Bnihlnng,  Leop.  v.  G«rlach 
a,  43«. 
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kÖni[,Miches  Machtwort  auch  nicht  mö«^Hch  gewesen  wäre. 
Er  dachte  schon  daran,  seinen  Abschied  zu  nehmen, 
blieb  aber  schheßlich  und  beteiligte  sich  mit  der  ihm 
eigenen  bureaukratischen  Geschäftsmäßigkeit  auch  an 
der  Durcharbeitung  des  ihm  un$3nnpathischen  Entwurfes^) 
Er  blieb,  so  erzählte  er  drei  Jahre  spSter,  weil  Ihm  Graf 
Brandenburg  zu  bedenken  gab,  daß  die  Personen  der 
Minister  und  die  Art,  wie  sie  handelten,  jetzt  wichtiger 
sei  als  >solch  Wisch  Papier«  wie  die  Veriassung.  Das 
Wort  mag  wohl  gefallen  sein  und  gewirkt  haben.  Wir 
wissen  ja,  daß  auch  Leopold  v.  Gerlach  damals  <o 
dachte  und  sich  damit  tröstete,  die  .schlechte  Konsti- 
tution mit  der  Zeit  schon  wieder  lo«;  zu  werden.-)  Die 
Erwägung,  daß  der  Zusammenbruch  des  Ministermms 
Brandenburg  in  diesem  Augenblicke  eine  Niederlage  des 
Königtums  vor  den  Frankfurtern  wie  vor  den  inneren 
Gegnern  bedeute,  wird  nicht  nur  fUr  Gerlach  und  den 
König,  sondern  auch  im  Schöße  des  Ministeriums  selbst 
von  größtem  Gewichte  gewesen  sein.  Weil  Lade&beig 
und  Rintelen,  von  Strotha  unterstützt,  so  dürfen  wir 
vorläufig  annehmen,  die  Verfassung  so  entschieden  be- 
gehrten, hat  sich  Brandenburg  auf  ihre  Seite  gestellt^) 
und  dadurch  auch  Manteuflfel  zum  Bleiben  bewogen. 

So  lenkt  sich  der  Bück  auf  jene  beiden  Männer 
als  die  eigentlichen  Betreiber  des  Oktroyierungswerkes. 
Was  weiß  man  von  ihren  politischen  Tendenzen?  fiisher 

*)  Leop.  V.  (lerlach  I,  243,  i59f.,  708,  827;  2,  438,  733,  Ludw. 
Gerlach  2,  31.  Die  Behauptung  Poschiogers  i.  46,  daß  Manteafiel 
fltr  die  Oktroyiemng  einer  liberalen  Charte  Propaganda  getrieben 
lutbe,  nmfi  danaeli  wohl  ans  der  Luft  g^Sen  Min.  Er  edbet  idtet 
S.  56  Ann,  ([edankenloierweiae  dai  eine  der  Gerinchiehen  Zeqgniaae« 
das  dagegen  spricht.  Der  Anteil  Mantenffds  an  dem  Eotwnrfe  selbst 
gdit  ans  den  betr.  Kalrinettsakten  des  G.  St  A,  hervor 
*)  a.  a.  O.  I,  249.  256. 

9)  So  f-(ßt  auch  Ludw.  v.  Gerlach  3,31  den  Hergang  anf ;  9Brsiiden* 
borg  ist  ihnen  passiv  gefolgt« 
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noch  herzlich  wenig.  Ob  sie  wirklich,  wie  Gerlach 
meinte,  für  d.is  liberale  riuizip  vor  allem  fechten  wollten, 
scheint  uns  zwcilelhaft.  Die  Wirksamkeit  Rintelens  als 
Justizmini^ter,  sein  scharfes  Vurgehen  ge^en  die  Ver- 
treter der  Demokratie  im  Richterstande  macht  durch- 
aus keinen  hervorstechend  liberalen  Eindruck.  Die  Idee, 
die  Ladenbefg  vor  allem  geleitet  hat,  wird  uns  vielleicht 
später  klar  werden.  Die  Namen  des  Kultusministers  und 
des  katholischen  Justizministeis  wecken  aber  noch  eine 
andere  Erinnerung,  die  uns  vielleicht  nicht  gerade  auf 
die  wichtigste,  aber  auf  eine  doch  zu  beachtende  Spur 
führt  S<^te  der  ominöse  Artikel  12  der  oktro3aerten 
Verfassung  vielleicht  eine  Rolle  gespielt  haben?  »Die 
evangelische  und  die  römischkatholische  Kirche«,  so 
bestimmte  er  bckiinntlich,  »sowie  jede  andere  Relin^ums 
gesellschaft  ordnet  und  verwaltet  ihre  Angelegenheiten 
selbständig.  (  Er  war  dem  Sinne  nach  entnommen  dem 
Artikel  19  des  Waldeckschen  Entwurfes,  der  in  noch 
etwas  stärkeren  Worten  die  Freiheit  der  Religionsgesell- 
scfaaften  vom  Staate  verhieß.  Die  Anerkennung  dieses 
Prinzips  war  die  große  Errungenschaft,  die  der  Ultra- 
numtanismus  aus  der  Revolution  von  1848  davontrug. 
Er  konnte  sie  klug  und  gewandt  entgegennehmen  aus 
den  Händen  des  doktrinären  Liberalismus,  der  die  Ge- 
fahren einer  von  ihren  Fesschi  hefrcilcn  römischen  Kirche 
unterschätzte.  Auch  in  Frankfurt  hatte  die  ultramontane 
Forderung  schon  s^esiegt,  aber  nicht  unbedingt  gesiegt. 
Der  Artikel  14  der  Grundrechte,  der  in  erster  Lesung 
am  II.  September  1S48  zustande  kam,  verhieß  zwar 
auch:  »Jede  Religionsgesellschaft  (Kirche)  ordnet  und 
verwaltet  ihre  Angelegenheiten  selbständige,  fügte  aber 
zum  Verdruß  der  Ultramontanen  die  Klausel  hinzu: 
»bleibt  aber,  wie  jede  andere  Gesellschaft  im  Staate, 

Erl^xO  Rinlelens  vom  8.  Dez.  1848.    Deutsche  Zeitung  vom 
23.  Dez.,  Extrabeilage. 
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den  Staatsgesetzen  unterworfen,  ^)  In  der  preußischea 
Charte  fehlte  dieser  Vorbehalt,  der  die  Handhabe  zu 
einer  neuen  staatskirchlichen  Gesetzgebung  bieten  konnte.^ 
So  bedeutete  die  Verfassung  vom  5.  Dezember  eine 
weitere  Etappe  auf  dem  Eroberungszuge  des  Ultrsmon* 
tanismus.  Sollte  nicht  die  Frage  ctd  bono  hier  auf  eine  ver- 
steckte Spur  fuhren?  Ist  es  nicht  denkbar,  daß  auch  katho- 
tische  Emfitisse  bei  der  Entstehung^  der  oktroyierten  Charte 
im  Spiele  gewesen  sind?  Da|v  Latienber^,  ein  Pietisten- 
feind'^j,  ihnen  bewußt  gedient  habe,  ist  nicht  anzunehmen, 
aber  der  Eifer,  den  der  Katholik  Rintelen  für  das  Oktro- 
yierungswerk  entwickelte,  ist  nicht  frei  von  diesem  Ver- 
dachte.^) Zum  mindesten  kann  man  nachweisen,  daß  schon 
gleich  nach  der  Oktroyieruug  die  Vermutung  geheimer 
katholischer  Nebeneinfiüsse  auftauchte.  >Die  Kirche«, 
schrieb  der  hannoversche  Staatsmann  Stüve  am  13.  De- 
zember *),  »ist  jetzt  ganz  für  die  neue  preußische  Verfas- 
sung. Man  scheint  dahin  operiert  zu  haben,  und  alte 
Zeichen  beweisen  ess. 

Suchen  wir,  da  diese  \  erauUung  einmal  vorliegt, 
festzustellen,  ob  das,  was  über  die  Taktik  der  katho- 
lischen Kreise  Preußens  sonstwie  bekannt  ist,  mit  ihr 
zu  vereinigen  ist. 

1)  Bei  der  3.  Lesung,  die  im  Dez.  1848  sUUfud,  wurde  nnr  der 
die  Katholiken  besonders  verletsende  Zuaats  »wie  jede  andere  G«sdl- 
Schaft  im  Staate«  geitrichen.  Vgl.  Pastor,  A.  Reichensperger  2,  a6ol 

•)  Art.  Ii:  »Den  bürgerlichen  und  staatsbürgerlichen  PHichteD 
darf  durch  die  Ausübung  der  Religionsfreiheit  kein  Abbrach  geschehen«» 
war  ein  nur  milder  Ersatz  dafttr. 

')  \Vir>|)ormann,  Allgem.  deutsche  Hiofjr.  17,  501. 

*)  Rintelen  soll  nach  Ludwig  von  CJcrlach  2.  27  nur  ein  »nomi- 
UL-llcr  Katholik«  ;^'e\vesen  sein.  Sein  Sohn,  der  Geh.  Oberjustizrat  Dr.  Rin- 
telen, leihe  mir  darüber  IreundUchst  mit:  >daß  mein  sei.  Vater  bloß 
KamenakathoHk  gewesen  sei,  ist  total  unrichtig.  Er  war  gttnUger 
Katholik,  aber  ein  Kind  seiner  Zeit.  Intensitit  des  Glanbens  war  da- 
mals bei  den  mdsten  Katholiken,  namentlich  in  BerUn,  eine  Seltenheit.« 
Briefwechsel  awisehen  Stdve  und  Detmold.  S.  14$. 
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Da  zeigt  sich  denn,  daß  diese  Taktik  zwiespältig 
war.  Im  Sommer  1848,  als  das  preußische  Staatsschiff 
zwischen  den  Klippen  zu  schwanken  schien,  b^;rüfite 
die  katholische  Rhein*  und  Moselzeitung  die  Wahl  des 
Erzherzogs  Johann  zum  Reichsverweser  mit  Jubel  und 
wünschte,  daß  er  mit  starker  Hand  die  Zentralgewalt 
in  Deutschland  an  sich  ziehe,  und  da  er  nun  eine  Do- 
tation, ein  reichsunmittelbares  Land  brauche,  so  schlug 
sie  die  preußische  Rheinpr nviiiz  als  passendstes  Kaiser- 
land vor.^i  Und  damit  fand  sie  herzlichen  I^e  ifall  bei 
ihren  Lesern  und  der  ganze  Haß  der  ultramontanen  Rhein- 
länder gegen  das  Preußentum  entlud  sich  in  ihren 
Spalten.  Zum  mindesten  wünschte  man  sich  hier  die 
künftige  preußische  Verfassung  so,  daß  die  Rheinprovinz 
nicht  zu  eng  mit  den  übrigen  preußischen  Provinzen 
verschmolzen  würde,  und  erhoffte  von  einer  zentrali- 
sierten deutschen  Monarchie,  daß  sie  dem  preußischen 
Eigenwillen  den  Garaus  mache.^)  In  den  Wirren  der 
Septembertage,  als  man  gar  von  einer  Soldatenemeute  in 
Potsdam  horte,  stellte  sie  dem  preußischen  Staate  das 
Prognostikon  auf  balditj^en  L^ntergang.  Das  Preußentum 
eilt  mit  raschen  Schritten  einem  jähen  Abgrunde  zu ; 
keine  menschliche  Macht  vermag  es  in  seinem  Sturze 
aufzuhalten.  ^) 

Die  Koblenzer  Rhein*  und  Mosekeitung  galt  als 
Organ  des  niederen  Klerus,  während  das  Organ  der 
hohen  Geistlichkeit  und  des  rheinischen  Adels  die  in 
Köln  erscheinende  »Rheinische  Volkshalle c  war.^)  Sie 

')  21.  Juli  1848.  Der  Gedanke  der  LoOreißung  der  Rheinlande 
von  Preußen  spukte  sclmn  in  den  Märztat^en  Vgl,  Caspary,  Camp- 
hausen  S.  172  u.  Hist.  Zcitschr.  89,  35;  Hansen,  Mevissen  I,  524, 

2)  21,  22.  u,  27. Juli  u.  ö, 

»;  23.  Sept. 

*)  Ihre  Gründung  war  auf  einer  haaptaftcblich  voq  A.  Reichen-, 
iperger  veranlaüken  VersRmmlnng  des  Borromlusvereins  amf  l.  April  1848 
heschlossen  worden.  Pkstor,  A.  Reiehensperger  i,  331. 
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spann  euicn  feineren  Faden  als  jene  und  verstand  es, 
»geschickt  mit  den  herrschenden  Gewalten  zu  transi- 
gierenc.  Aber  in  den  Stürmen  der  Novembertage  lieB 
sie  sich  auch  veraehmcn^),  daß  die  preußische  Monarchie 
doch  eigentlich  in  zwei  nicht  zusammengehörige  Teile 
zerfalle,  den  vorwiegend  katholischen  Westen  ond  den 
protestantischen  Norden.  »Statt  des  einen  Bertiner  Land* 
ta^  mögen  zwei  gesonderte  iUr  Rheinland  und  West* 
falen  und  fUr  den  Osten  zusammentreten  und  auf  den 
Grund  der  zu  Frankfurt  beratenen  Gesamtverfassung 
sich  eigentümliche  Einrichtungen  geben.  Dieser  Plan 
brächte  drei  unleugbare  und  große  Vorteile.  Er  setzt 
die  Natur  in  ihre  Rechte,  er  beu^  einem  sonst  unver- 
meidlichen Zwiespalt  zwischen  dem  Reiche  und  der 
preußischen  VolksvcrtretuTig  vor,  er  ist  endlich  geeignet, 
aus  dem  drohenden  und  furchtbaren  Bruche  des  Königs 
von  Preußen  mit  seinen  Untertanen  emen  rettenden 
Ausweg  zu  gewahren.  Rheinländer  und  West^en,  tut, 
was  in  euren  Kräften  steht,  um  dieses  Werk  zu  fördetn.« 

So  tauchte  also  auch  in  diesem  Lager  der  Gedanke 
einer  staatlichen  Auflösim"^  Preußens  auf,  so^ar  zum 
Teil  mit  Verwertung^  derselben  Ar^^uniente,  die  die  Erb- 
kaiserlichen im  Munde  führten,  aber  freilich  doch  von 
ganz  anderen  Voraussetzungen  aus  und  mit  anderen 
Zielen.  Aber  vielleicht,  wird  man  einwenden,  haben 
wir  hier  nur  müßige  Wünsche  und  Phantasien  katholi- 
scher Zeitungsschreiber  vor  uns,  und  emsthafteren  Foli> 
tikem,  wie  z.  B.  den  Brüdern  Reichenspeiger,  dürfe  am 
trotz  ihrer  nachweisbaren  Beziehungen  zu  jenen  beiden 
Zeitungen 2)  nicht  zutrauen,  solche  Gedanken  ^teilt  zu 
haben.  Nun,  man  kann  zum  mindeslcn  nachweisen,  daß 
sie  sich  mit  ihnen  beschäftigt  haben,  daß  sie  in  ilinen 

»)  Deutsche  Reform  vom  2g.  Nov.  (;\rtikel  aus  K5lo,  16.  Nov.) 
*)  S.  o.  S.  407  Anm.  4  uod  Pastor  a.  a.  O.  I.  ajo. 
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in  dem  damaligen  Flusse  aller  Dinge  eine  ZukunftsmOg- 
lichkeit  gesehen  haben.  Ende  Juni  1848  zur  2^it  der 
Wahl  des  Erzherzogs  Johann  und  während  gietchzeitig 
Berlin  im  Stadium  der  Pöbelherrschaft  schien,  tat  August 
Reichensperger,  indem  er  beide  Tatsachen  registrierte, 
zugleich  die  Frage:  »Wie  lange  wird  es  dann  wohl  noch 
•iauem»  bis  die  Rheinlande  sich  reiclisunmittelbar  er- 
clären?i^)  Sein  Gesinnuncr'==fi^t'nos5e,  der  Bonner  rrütessor 
rerdinand  Walter,  der  in  der  Berliner  Versammlung  sali, 
schrieb  von  dort  am  4.  Juni 2),  wenn  die  Republik  in 
Preußen  wirklich  proklamiert  würde  und  Bestand  erhielte, 
»so  werden  wir  Deputierte  Rheinlands  und  Westfalens 
unsere  schönen  Provinzen  nicht  in  das  Schlepptau  der 
Beiliner  Republik  nehmen  lassen,  sondern  nach  Hause 
gehen  und  dort  unsere  eigene  Vetfiissung  einrichten, 
vorbehäftlich  der  Rechte  des  Königs.  Darüber 
sind  wir  einig«.  Das  klang  recht  königstreu,  läßt  aber, 
obgleich  er  meinte,  daß  es  so  weit  nicht  kommen  werde, 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  übrig.  Walter  Rogge,  ein 
dreister,  aber  gescheiter  Publizist,  dem  wir  manche 
scharfe  Beobachtung  verdanken,  wollte  wahrnehmen*^), 
daß  Walter  noch  zu  Anfang  September  auf  Losreißung 
der  Rheinprovinz  und  auf  einen  deutschen  Bundesstaat 
mit  völliger  Dezentralisation  spekuliert  habe.*)  Sogar 
noch  am  19.  November*)  erklärte  Walter  selbst  es  ftlr 

*)  29.  Jvni  an  feinen  Freand  v.  ThUnns,  Pastor  a.  a.  O.  349,  VgL 
auch  BSlunen  Schreiben  an  Harter,  Frankfurt,  5.  Aug.  1848  (Janssen, 
Böhmers  Leben  2,  51$):  »Wenn  Brandenburg- Preußen  mit  der  hiesigen 
Zentralgewalt  in  Konflikt  kommt,  was  früher  '>rl<>r  <.pätor  ijescliielit,  wird 
sich  die  Rheinprovinz  ablösen,  im  südwestlichen  Eck  könnte  dann  aber 
die  Republik  auileben  < 

')  Aus  meinem  L<:ben  (1^05)  S.  188. 

*)  Parlamentär.  GrSOen  i«  46  ff. 

Daß  man  in  den  too  Walter  selbst  mitgeteilten  Briefirtelleo  an» 
dieser  Zeit  nichts  darflber  findet,  bewdst  natOitidi  noch  nieht  dag^n. 
Ans  meinen  Leben  S.  144. 
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»moG^lich,  dal.N  die  Rheiniande  der  Krone  durch  deren 
beharrliches  Festhallen  ihrer  Mal.\regehi  verloren  gehen  ;. 
Er  wollte  das  auch  jetzt  zwar  nicht  wünschen  und  schalt 
dabei  wohl  auch  auf  den  blinden  Preußenhaß  seiner 
Laadsieute«,  aber  man  sieht  doch,  daß  der  Gedanke 
ihn  stark  beschäftigte. 

Es  ist  keine  Frage,  daß  sein  und  setner  Genossen 
Herz  stärker  fUr  die  Kirche  als  Dir  den  preußischen 
Staat  schlug.  Das  wichtigste  an  der  preußischen  Ver- 
fassung waren  ihm  nach  seiner  eigenen  Andeutung*)  die 
Kirchen-  und  Schulpara^raphen.  iuliiisch  hielten  er  und 
seine  näheren  Freunde  sich  mehr  zur  Sache  der  alten 
Autoritäten,  g-ehörtcn  sowohl  in  der  Berliner  wie  Frank- 
furter Versammlung;^  zu  den  Parteien  der  Rechten  und 
warteten  in  dieser  Deckung  das  Kommende  ab.  Der 
Ultramontanismus  konnte  eine  doppelte  Taktik  gegen- 
über  der  protestantischen  Vonnacht  Deutschlands  üben, 
er  konnte  ihr  entweder  von  außen  und  von  unten  her 
mit  seinen  Minen  zusetzen,  oder  er  konnte  versuchen, 
in  seinem  Zentrum  selbst  Position  und  Macht  zu  ge- 
winnen. Er  konnte  sich  entweder  mit  dem  konservativen 
oder  den)  demokraLibchcn  i'nii/ipc  verbinden.  In  den 
Rheinlanden  konnte  schon  der  Freußenlials  zur  Fühlung 
mit  der  Linken  führen,  und  über  die  oktroyierte  Ver- 
fassung vom  5.  Dezember  liel  die  Rhein  und  Mosei- 
zeitung  mit  Argumenten  her,  die  jeder  Demokrat  unter» 
schreiben  konnte.  Aber  schon  in  ihren  Spalten  kam 
nebenher  noch  eine  andere  Auffassung  zu  Worte.  »Was 
viels^end  für  die  Katholiken  ist«,  hieß  es  am  10.  De- 
zember, »ist,  daß  die  Geistlichkeit,  soviel  wir  Gelegen- 
heit hatten,  ihre  Meinung  zu  hören,  sich  unverhohlen 
zufrieden  mit  der  oktroyierten  Verfassung  erklärt,  be- 
sonders da  nach  den  die  Katholiken  so  sehr  beengenden 

*)  22.  Mai.  a.  «.O.  S.  i8o. 
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Franidurter  Beschlüssen  diese  vom  Könige  gegebene 
Verfassung  der  Religion  ihre  Rechte  freigibt«  Was 
konnte  günstiger  ülr  die  Katholiken  sein,  als  daß  die 
alte  Staatsaiitorität  selbst  ihnen  die  Gabe  vermittelte,  die 
sie  vom  neuen  Liberalismus  erhoffen  konnten.  Mochten 
auch  einige  der  katholischen  l'olitiker,  wie  Peter  Rcichen- 
sperger,  ihr  bedeutendster  Vertreter  in  der  Ik-rliner  Ver- 
sammlung, den  Modus  der  Oktrc  yiening  selbst  nicht 
billigen^),  so  fand  doch  gerade  an  ihm  und  an  seinem 
Gesinnungsgenossen  Walter  das  Ministerium  Brandenburg 
jetzt  bereite  und  willige  Helfer.  Sie,  die  Führer  der 
preußischen  Katholiken  im  Berliner  Parlamente  waren  es, 
die  in  offiziösem  Anftrage  im  November  und  Dezember* 
nach  Frankfurt  reisten  und  dort  für  die  Politik  des  Alfini- 
Stenums  Brandenburg  Stimmung  machten.^) 

»Lassen  wir«,  meinte  Walter  Rogge,  7  die  unerwiesenen 
Gerüchte  über  bestimmte  Verträge  zwischen  dem  katho- 
lischen Klerus  und  der  Regierung  auf  sich  beruhen,  so 
bleibt  nur  die  Tatsache,  daß  diejenigen  Deputierten  zur 
äußersten  Rechten  gehörten,  denen  es  Ernst  war  mit 
den  Interessen  der  alleinseligmachenden  Kirche.«  Als 
die  Ultramontanen  eben  gemerkt  hätten,  daß  der  preußi» 
sehe  Staat  nicht  so  gebrechlich  war,  als  man  zuerst 
glaubte,  hätten  sie  sich  —  so  vermutete  er  —  Kon- 
zessionen erzwungen,  indem  sie  die  Hydra  der  Demo- 
kratie bändigen  halfen.  Sollte  er  Recht  haben  mit  seiner 

*)  To  der  Schrift  »Die  preuß.  Nationalversammlung  und  die  Ver- 
fitttttog  vom  5.  Dez.  (i849)<  S.  37  ff.  (Abgedruckt  auch  in  seinen  »Er- 
lebnissen eines  alten  Parlamentariers*  S.  239  fr.,  die  im  ifbric^rn  die  deutliche 
Tendfnr  haben,  seine  und  «einer  Gl;uiben';i:jenossen  Vcrtlieiislc  um  die 
preuUische  Monarchie  während  dei>  Rcvolutionsjahn-^  /u  /eiqen.)  .Sem 
Bnider  August  dagegen  schrieb  am  Ii.  Dez.:  »Allem  Anächeiii  nach 
war  dieser  .kühne  f'friff'  (die  Oktroyierung)  wirklich  da»  beste  Mittel 
rar  Befcbwichtigui  g  de»  Stvnnei.«  Pastor  A.  Reichensperger  l,  379* 

«)  P.  Reidiensperger,  Eftebnisse  S.  185  fT,  F.  Walter,  Aus  meinem 
Leben.  S.  269. 
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Vermutung,  so  darf  man  hinzusetzen,  daß  nicht  bloß 
die  kluge  Witterung  der  Machtverhältnisse  die  poUtisch 
denkenden  Katholiken  veranlaßt  haben  wird,  ihren  Kurs 
zu  ändern.  Nach  den  Erfahrungen,  die  sie  in  Frankfurt 
mit  den  kifcbenfeindlichen  Demokraten  gemacht  hatten, 
hatten  sie  wohl  einigen  Grund,  deren  Sieg  jetzt  nicht 
zu  wünschen.  iWenn  in  Preußenc,  schrieb  Walter  am 
19.  November,  »das  schlechte  Element  si^,  so  ist  für 
ganz  Deutschland  Bildung,  Humanität,  Religion  auf  lange 
Zeit  verloren,  c^)  Versetzen  wir  uns  ganz  auf  ihren 
Standpunkt,  so  könnten  wir  ihnen  vielleiclil  auch  ohne 
quellenmäßigen  Anhalt  noch  eine  weitere  Überlegung 
zutrauen.  Friedrich  Wilhelm  IV.  war  der  Herrscher, 
den  sie  brauchen  konnten,  der  ihnen  schon  manches 
gegeben  hatte  und  ihnen  noch  viel  geben  konnte.  Zum 
Kaiser  von  Deutschland  wUnschte  ihn  die  Mehrzahl 
der  katholischen  Politiker  sich  freilich  nicht;  das  hätte  zu 
viel  des  preußisch-protestantischen  Wesens  in  Deutschland 
werden  können.^  Aber  ihm  und  gerade  ihm  als  Könige 
von  Preußen  jetzt  beizuspringen,  konnte  als  katholisches 
Interesse  erscheinen.  Und  wenn  sie  weiter  gar,  —  was 
freilich  nur  eine  ganz  unsichere  Vernmtuncr  ist  —  den 
Zubanimenhang  zwischen  preußischer  und  deutscher 
Verfassungsfrage  durchschauten,  so  konnten  sie  hofien, 
durch  die  Unterstützung  der  oktroyierten  Verlassung 
Preußens  das  hohenzollemsche  Erbkaisertum  zu  er- 
schweren. 

Wir  müssen  uns  begnügen,  die  Forschung  auf  diese 
versteckten  Zusammenhänge  und  Möglichkeiten  aufmerk- 
sam zu  machen,  zu  deren  Aufhellung  das  von  katholischer 
Seite  bisher  veröffentlichte  Material  nicht  allzuviel  bietet. 
Unwahrscheinlich  ist  es  ganz  gewiß  nicht,  daß  diese 

>)  a.  a.  O.  S.  344. 

Es  ist  bekannt,  wie  kühl  die  Kaiserwahl  von  1849  in  den 
katholischen  RheinJuidea  au%eoominen  wttrde. 
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katholischen  Politiker  ursprünglich  doppeltes  Spiel  gc* 
trieben  haben  und  daü  Rintelen  dann  der  Mittebmann 
war,  der  ihre  Wünsche  im  Ministerium  Brandenburg 
vertreten  und  in  die  oIctro3rierte  Verfassung  hineii^e- 
bracht  hat.  Für  das  Ministerium  Brandenburg  war  ihre 
Untefstützung  und  der  Einfluß,  den  sie  namentlich  auf  die 
unsicheren  Rheinländer  hatten,  gewiß  von  einigem  Werte. 
Für  die  Entstehunj^sg^eschichte  der  oktroyierten  Ver- 
fassung selbst  aber  kuaaen  diese  leisen  katholischen  Ein- 
flüsse wohl  wenig  mehr  als  einen  einzelnen  schwarzen 
Fadea  im  Gewebe  der  miaisterielien  Politiic  bedeutet 
haben. 

Wir  müssen,  um  diese  von  Grund  aus  zu  verstehen, 
doch  die  gesamte  innere  und  äußere  Lage  vor  allem 
würdigen.  War  es  für  preußische  Staatsmänner  damals 

überhaupt  noch  möglich,  oder  jetzt  schon  wieder  möglich, 
die  konstitutionelle  Balm  zu  verlassen,  in  die  Preußen 
seit  dem  18.  März  eingetreten  war?  Vielleicht  hätte  es  eine 
robuste  Persönlichkeit  wie  Bismarck  vermocht,  der  damals 
den  etwas  derb  materiellen  i<at  gab,  den  ganzen  Bauern- 
stand gewissermaßen  zu  kaufen  und  fUr  die  Regierung  zu  ge- 
Winnen  durch  ein  günstiges  Ablösungs-  und  Rentengesetz; 
dann  würden»  meinte  er,  die  Abgeordneten  sich  alles  ge* 
fiiOen  lassen,  selbst  eine  Verfassung  mit  vier  Ständen  und 
einer  erbUchen  oder  ernannten  ersten  Kammer.  ^)  Es  sei 
dahingestellt,  ob  dies  sein  letztes  Wort  wifkUch  gewesen 
wäre.  Nachdrücklich  konstatieren  muß  man  jedenfalls, 
daß  seine  Partei  im  ganzen  damals  ihre  vollige  Unfähig- 
keit erwies,  ein  positives  und  durchdacliles  Gegenpro- 
frramm  ^eip^en  die  oktroyierungslustigen  Minister  aufzu- 
stellen. Ihr  Gebahren  in  diesen  Tagen  macht  den  Eindruck 
hilfloser  Konsternation.  Der  eine  schlug  den  Vereinigten 
Landtag,  der  andere  anderes  vor,  aber  zu  einer  ge- 

>)  Leop.    Geriftch,  i,  ^44  Nov.). 
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meinsamcn  Parole  kam  man  nicht.  Wir  waren  ,  klagte 
spater  Ludwig  v.  Gerlach*),  "^ct^en  die  Dktroyicrung 
überhaupt,  aliein  wir  hatten  doch  vielleicht  eine  in  n  enium 
zu  oktroyierende  Verfassung  in  der  Tasche  haben 
sollen — was  jedoch  —  so  setzte  er  sehr  charakteristisch 
hinzu  —  die  Gefahr  des  loss  of  Charakter  und  des  MiG- 
verständlichwerdens  nahe  gelegt  hätte.«  Man  sieht  bier 
tief  hinein  in  die  politische  Impotenz  des  christlich-ger- 
manischen Kreises,  die  so  nahe  zusammenhängt  mit  den 
Grundlagen  ihres  Systems.  Sie  taugten  mehr  zur  Reaktion 
als  zur  ALlutK,  und  so  vcr.^a^^c  ihre  Zuüi^c  iu  dem 
Augenblicke,  wo  sie  hätte  sprechen  mü.ssen.  So  war 
es  doch  nicht  bloß  überlegte  Taktik,  sundern  auch  innere 
Schwäche,  wenn  Leopold  v.  Gerlach  sich  damals  dafür 
entschied,  daß  die  Erhaltung  des  Ministeriums  Branden- 
burg wichtiger  sei,  als  seine  papierene  Verfassung. 2) 

Vielleicht  aber  regte  sich  selbst  in  Leopold  damals 
noch  ein  anderes  Geftihl,  ein  Gefühl  mehr  preußischen 
als  christlich-germanischen  Ursprungs.  »Der  König  und 
selbst  Leopold«,  so  bezeugt  uns  sein  Bruder,  »trugen 
Scheu  vor  dem  gänzlichen  Verleugnen  der  Märzver- 
heil Nungen.«;^)  Das  war  die  Zwangplaj^c,  in  der  ;,;ch  ^.:e 
die  fiihlen  mußten,  die  damals  für  die  Geschicke  Preulkns 
verantwortlich  waren.  Man  konnte  nicht  mehr  zurück, 
man  mußte  vorwärts  auf  der  im  März  betretenen  Hahn, 
um  das  damals  gegebene  Königswort  irgendwie  einzu- 
lösen. Graf  Brandenburgs  gerader  und  ehrlicher  Charakter 

')  2.  28. 

*)  Beseichnend  ist  auch  seine  qnietistisdie  Bemefkung  am  21.  Nor. 
(i,  247}:  »Manchmal  denke  ich,  ob  es  nicht  so  kommeo  muß,  damit  der 
absolute  Konstitutionalismas  endtidi  etanial  ein  Ende  ntniint,c  Er  glaubte 
auch  spSter  seine  Taktik  vor  sieh  selbst  rechtfertigen  zn  können,  aber,  so 

fraj^tc  T.mlwi;:^  v.  Herlach  dazu,  vom  Standpunkte  der  Partei  ans  nicht 
mit  Unrecht:  >\Vo  bleibt  der  Staatsmann?  Das  Parteihaupt?«  Ludv. 
V.  Gcrlach     2,  98. 

a,.  a.  O,  2,        vgl.  auch  Goldscbmidt  a.a.  0.  S.  20$  I. 
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mag  diese  Verpflichtung  ganz  besonders  empfimden 
haben.  Er  hat  den  Abmahnungen  Leopold  v.  Ger- 
iachs  gegenüber  sich  mit  Nachdruck  auf  das  berufen, 
was  der  König  vom  Marz  an  habe  geschehen  lassen,  und 

sein  einfacher  Verstand  sagte  ihm,  daB  man  jetzt  »nicht 
anÄ  Beste,  sondern  das  Mögliche  tun  müsse  ,  um 
auf  dieser  ersten  notwendigen  Grundlagfc  dann  mit  Gottes 
Hülfe  mit  Mäßi^nnc;,  FcstiL^^keit  und  Konsequenz  weiter 
zu  bauen. i^)  Er  und  seine  Genossen,  so  mag  man 
sich  denken,  wollten  die  Macht  und  Autorität  des 
Königtums  und  die  konstitutionellen  Verheißungen  zu* 
gleich  wahren.  An  der  Berliner  Versammlung  hatten 
sie  allen  Grund  zu  verzweifeln.  Konnte  man  durch  bloße 
AuflÖsui^^  und  Neuwahlen  in  diesen  aufgeregten  Tagen 
ein  besseres  Resultat  erhoffen?  Was  sollte  man  mit  einer 
zweiten,  ebenso  widerhaarigen  Versammlung  anfangen? 
Sie  würde,  meinte  ein  Berliner  Korrespondent  der  Deut- 
schen Zeitung  vom  3.  Dezember.-)  an  Machtfülle  noch 
weit  bedrohlicher  sein,  nU  die  erste,  vom  Gi[)fel  der 
Alleinherrschaft  gesunkene.  Die  Minister  mochten  wohl 
ähnliches  fUrchten  und  mögen  so  auf  den  gelegentlich 
schon  früher  erörterten*)  Ausw^  verfallen  sein,  eine  liberale 
Charte  mit  monarchistischen  Garantien  zu  oktroyieren.  Es 
mochte  ihnen  als  das  sicherste  und  durchgreifendste  Mittel 
erscheinen,  einer  neuen  Volksvertretung  gegenüber  die 
Krone  von  vornherein  in  Vorteil  zu  setzen,  das  Land 
zu  beruhigen,  die  Reaklionsfurcht  zu  bannen,  einer  neuen 
Revolution  vorzubeugen.  »Es  galt«,  so  motivierten  sie 
es  selbst  hinterher  in  einem  oflfiziösen  Flugblatte ^j,  »dem 

'  j  I.coi».  V.  Merlach  I,  250  (24.  Nov.);  Ludwig  v.  Geriacb  3,  29  f. 
J^eiinge  ium  (>.  Dez, 

^)  Vgl.  z. H.  Leop  V.  ( »erliicli  i,  n>v ( 16,  Sept.) ,  Abgeordneter  Landrat 
V.  Moeller  an  Mevisseu,  Berlin,  1 1.  Nov.  1848,  Hansen,  Mevisseii  2,  442. 

*)  «Wwumder  Kdnigalso  lundeln  moOte  uod  daß  er  wohlgetan 
hat,  ein«  VetfMSung  sd  geben.«    Berlin »  6.  Dez.  1848«  Dmek  der 
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Absolutismus  von  oben  uml  unten  eine  Schranke  zu 
setzen.  Die  Anordnung  neuer  Wahlen  zur  Vereinbarung 
einer  Staatsverfassung  würde  den  Zustand,  der  seit  März 
herrscht,  ins  Ungewisse  weiter  fortgesetzt  haben,  c  Denken 
wir  dann  auch  an  den  Moment,  in  dem  der  Oktro3riefUDgs- 
gedanke  der  Minister  zuerst  auftauchte,  den  16.  November. 
Er  stand  unter  dem  Zeichen  dessen,  was  am  Tage  zu- 
vor in  Berlin  geschehen  war.  Wird  das  Land,  so  mußten 
sich  die  Minister  damals  fragen,  dem  Aufrufe  der  revo- 
lutionären Versammlung  folgen?  »Bis  zur  Steuerver- 
weigerung standen  die  Sachen  für  den  König o^nz  schlecht  , 
—  so  charakterisierte  ein  preußisclier  Generalstab^üffi7.ier 
die  StimmunE^  im  Lande.*)  Der  Lärm  und  Staub  der  Agi- 
tation, der  über  den  tieferen  Schichten  des  Volkes  lag, 
war  am  16.  November  noch  so  stark  und  dicht,  daß 
man  wohl  zweifeb  konnte,  wie  es  ablaufen  wUrde.  Klug- 
heit und  Loyalität  also  zu|^eich  mochten  damals  zu  dem 
Gedanken  führen,  etwaigen  neuen  revolutionären  Aus- 
brüchen nicht  durch  ein  bloßes  Säbelregiment,  wie  man 
es  eben  in  Österreich  erlebt  hatte,  sondern  auch  durch 
eindrucksvolle  liberale  Zuge?5tändnisse  zu  begej^nen.  Daß 
die  oilenlhclic  Meinung  .solche  unbedingt  verlangte,  kuiinle 
nicht  zweifelhaft  sein.  »Das  ist  nicht  zu  leugnen« ,  mußte 
auch  Leopold  v.  Gerlach  zugeben  2),  idaß  sie  noch 
immer  auf  der  Seite  des  Konstitutionalismus  steht.  <  Gewiß 
hätte  mit  dem  zuverlässigen  Heere,  das  man  hatte,  auch 
eine  reine  Militärdiktatur  sich  zunächst  wohl  behaupten 
lassen;  aber  zum  Ruhme  der  preußischen  Staatsmänner 
und  Militärs  fand  ach  niemand,  der  dazu  raten  wölke. 

Deckerscbcn  Hofbuchdrackevei,  in  Akten  des  IGoitteriiinw  d«i  Innern« 

die  ich  einsehen  durfte. 

')  7.  De?,.  1848  > Potsdamer  u.  Berliner  Briefe  eines  preußischen 
Offiziers  aus  dem  Jahre  1848«.  Deutsche  Rundschau  Bd.  28  (1881) 
S.  364  f. 

")  I,  347. 
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Darf  man  in  diesem  Zusammenhange  nicht  auch  nach 
den  Strömungen  fragen,  die  im  Heere  vorwalteten?  Rs 
versieht  sich  von  selbst,  daß  das  Heer  keine  Politik 
machte,  aber  daß  es  doch  indirekt  einwirken  konnte  auf 
die  Stimmungen  der  leitenden  Männer.  Die  Armee,  so 
berichtet  uns  der  vorhin  angerufene  Zeuge  am  2 1.  Oktobefi 
steht  natürlich  fest  zum  Könige  und  huldigt  zum  ent- 
schieden größten  Teile  zwar  nicht  dem  Radikallsmus, 
aber  dem  Liberalismus.^) 

Jeder  weitere  Tag  vom  16.  November  ab  freilich 
machte  die  politische  Lage  im  Innern  heller.  Der  Steuer- 
suspendierungsbeschluß  wirkte  das  Gegenteil  von  dem, 
was  er  sollte.  Es  gmg  wieder  royalistischer  Wind  durch 
das  Land.   In  den  letzten  November-  und  ersten  De- 
zembertagen konnte  man  es  völlig  übersehen,  daß  die 
revcdutionäre  Versammlung  keinen  Boden  im  Lande  hatte, 
daß  neue  Stürme  nicht  zu  erwarten  waren.  Jetzt  noch 
oktroyieren,  hieß  nicht  mehr  eine  unmittelbare  Revolutions- 
gefahr beschwören.  Die  Minister  hätten  jetzt,  sollte  man 
meinen,  auch  durch  minder  radikale  Mittel  ihren  Zweck, 
das  Land  zu  beruhigen  und  zu  gewinnen,  erreichen 
können.  MiL  jedem  Tage  weiter  wurde  der  Oktroyierune;:.- 
entschluß  der  Minister  also  freier  von  unmittelbarem 
Drang^e  und  Zwange,  wuchs  er  aus  der  Sphäre  eines 
momentanen  Auskunftsmitteis  weiter  hinein  in  die  Sphäre 
einer  organischen  und  großen  Maßregel.    Man  möchte 
sagen,  mit  jedem  Tsige  weiter  wird  er  interessanter,  und 
die  Umgebung,  mnerhalb  deren  die  Fahrtrichtung  zuerst 
gewählt  wurde,  veränderte  sich  nicht  nur  dadurch,  daß 
die  ursprünglich  drohenden  Klippen  zurückwichen,  son- 
dern auch  dadurch,  daß  neue  Gestade  auftauchten,  teils 
warnend,  teib  verlockend.    Vom  21.  November  ab,  wo 
die  I'ranklurter  Keichskumaiissare  den  Oktroyierungs* 


')  Deutsche  Kundschau  a  ä.  O.  S.  253. 
Meinecke,  Weltbürgertam  und  NatioBabtaat. 
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gedanken  der  Miniater  eifuhrefi,  etlueit  dieser,  wie  wir 
schon  sahen,  eine  unmittelbare  Spitze  gegen  das  Fnuik- 
liiiter  Verfossungsweik.  Berlin,  das  ministerielle  Beriin, 
stieß  durch  ihn  hart  gegen  Frankfurt  an,  während  « 
doch  zugleich  auch  noch  mit  Potsdam  zu  ringen  hatte. 
So  standen  die  Minister  jetzt  in  einem  Kampfe  gegen  zwei, 
und  wenn  wir  die  Abmahnungen  der  I'rinzcssiii  und  des 
Prinzen  von  Preußen  vom  24.  November  \'  hinzunehmen, 
seihst  gegen  drei  Fronten  Die  Prinzessin,  gestützt  auf  die 
Unterstützung  des  Tlirontoigers,  wollte  die  Oktroyierung 
zwar  nicht  schlechthin  verxverfen,  erklärte  sie  aber  für 
den  »äußersten  und  gefährlichsten  Schritte  und  nialte 
sich  bange  Bilder  von  innerer  Zerrüttung,  Stun  der 
Dynastie  und  Bttrgerierieg  aus.  Daß  die  Iffinister  sich  durch 
alle  diese  Stimmen  von  rechts  und  von  links  nicht  be- 
irren ließen  und  ihren  weiter  gingen,  ist  eine  große 
poÜtiscfae  Leistung.  Und  indem  sie  sich  auch  durch 
Gagems  verftihrerisches  Programm  nicht  von  dem 
Gedanken  der  preußischen  Verfassung  abbrinc^en  ließen, 
erhielt  ihr  Tun  jetzt  den  Charakter  einer  bewußten  Ab- 
wehr der  Zumutung,  Preußen  aufzulösen  in  das  Deutsche 
Reich.  ^)  Der  alte  preußische  Staatsgedanke  behauptete 

Primenln  AugusU  mi  Manieaffd  34.  Nov.  mit  bdgeftigter 
DeDkidirift,  dem  Iulttlt,  wie  sie  mgbtt  4er  Priai  »geprOft  and  ge» 
billigt«  bebe.  Poecbinger,  Maatenffel  i,  40  ff. 

*)  leb  Terkemie  dinrchmm  nk^  deß  meiB«  KomlniktMMi  in  diiwui 
wicbtigilen  Ftankle  einen  bjpothetischen  Charakter  behllt,  da  wir  ja 
nkbt  wissen,  wie  weit  Gagern  selbst  den  Ministern  Einblick  in  seb 
prenßisch  (ieutscbes  Verfassungsprog^mm  gewährt  hnt  Bekannt  aber 
war  CS  ihnen  ja  schon,  wie  man  stark  betonen  m.;l\  durch  die  Meldung 
Camphausens  vom  20.  Nov.  (9.  o.  S.  381  '.  Man  kann  auch  darauf  hin- 
weisen, daß  der  preußische  Vertreter  in  Wien,  Graf  BernstorOf,  als 
er  mit  Scbwmnenbei;g  Uber  die  oktroyierte  Verfauang  und  Iber  die 
Aneibietniifen  Gagenit  in  Foteden  sprach,  emdiflcldidi  dnbd  betontCi 
»daß  der  Einfltiß  und  die  Macht  Freufiens  in  Deotschland  nur  denn 
graß  eeln  kBnne,  wenn  es  in  sieb  und  eis  sdbsllndiger  Stent  gvoO  end 
mMMg  sei«,  (hnmediatbeiicbt  9^  Des.  184^.  Ringboffer,  In  Kampfe  n 
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sich  kräftig  gegen  das  moderne  nationale  Deutschland 
und  tat  das  selbst  mit  modernen  Waffen. 

Aber  in  diesem  seltsam  verschlungenen  Kampfe 
konnte  nun  das  Wunder  geschehen,  daß  die  eine  Hand 
des  Kämpfers  kräftig  abwehrte  und  die  andere  Hand 
sidi  dem  Gegner  freundlich  näherte.  Frankfurt  war  für 
Berlin  in  diesem  Augenblicke,  wo  Gagem  in  Fteußen 
weilte  und  die  Oktroyierung  vorbereitet  wurde,  Feind 
und  Freund  zugleich.  Schon  llermaan  Ünckcn  hat  in 
Erinnerung  ui  die  Vorgeschichte  des  18.  März  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  daß  die  oktroyierte  Verfassung 
den  liberalen  Wünschen  deswegen  so  weit  entgegenge- 
kommen sei,  weil  man  die  Frankfurter  Bundesgenossen, 
die  man  zwar  nicht  liebte,  doch  brauchte.^)  So  einÜEich, 
wte  Oncken  diesen  Zusammenhang  auf&ßt,  kann  er 
nun  freilich  nicht  gewesen  sein,  denn  wir  wissen  ja,  daß 
die  oktro/ierte  Charte  zugleich  auch  einen  derben  Strich 
durch  die  Rechnung  des  Gagenischen  Kreises  bedeutete. 
Aber  der  hochÜberale  Inhalt  der  Charte  konnte  aller- 
dings auch  als  eine  Kompensation  gelten  für  den  Schmerz, 
der  den  Anhängern  Gagems  durch  die  konstitutionelle 
Abschüeßung  Preußens  angetan  wurde,  und  die  Minister 
kömien  ihn  von  dem  Augenblicke  an,  wo  sie  jene  Wünsche 
Gagems  erfuhren,  als  solche  aufgefaßt  haben.  Der  Bück 
der  Minister  muß  aber  auch  schon  vor  der  Werbung 
Gflgems  auf  die  künftige  Stellung  Preußens  in  Deutsch- 
land g^angen  sein.  Von  vornherein  müssen  sie  sich 
das  künftige  Deutschland  ab  einen  Bundesstaat  gedacht 
haben.  Sonst  würden  sie  in  ihren  ursprünglichen  Ver> 
fassungsentwurf  nicht  die  Bestimmung  aus  der  Charte 
Waldeck  mit  aufgenommen  haben,  die  das  Vertragsrecht 
und  die  auswärtige  Politik  der  preußischen  Krone  durch 

PMDeiu  Ehre  8,79)  —  da  deatBdiet  Echo  d«r  Gegenalcse,  die  swiiche& 

Bertin  and  Frankfiirt  bestanden. 
Uiit.Zeittchzilt  SS,  506. 
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das  künftige  deutsche  Bundesrecht  einschränkte.^)  Sonst 
würden  sie  weiter  auch  nicht  die  Klausel  mit  aufge- 
nommen haben,  daß  Abänderungen  der  ge^enw  artij^en 
preuLMschen  VerHissune^  durch  die  für  Deutscliland  fest- 
zustellende Verfassung  nötig  werden  könnten.-)  Auch  diese 
Verbeugungen  vor  der  deutschen  Zukunftsverfassung 
gehörten,  was  man  nicht  Ubersehen  darf,  zu  der  Er- 
füllung jener  Märzverheißungen,  an  die  der  Graf  Branden- 
burg sich  gebunden  (Ühlte.  Er  hat  selbst  später  eininal, 
zur  Rechtfertigung  seiner  deutschen  Politik,  auf  das 
Edikt  vom  i8.  Marz  sich  berufen,  das  man  »nicht  igno- 
rieren könnet.*)  Sicherlich  hat  er  es  aber  nicht  nur  aus 
Gewissenhaftitjkeit,  sondern  auch  aus  preußischem  Ehr- 
geize getan 'j,  und  die  deutsche  Verfassung,  ;in  d;e  er 
und  seine  Kollegen  bei  der  Niederschrift  ihres  preußi- 
schen Entwurfs  dnchten  und  der  sie  sich  heucfcn  wollten, 
kanu  nur  eine  Verfassung  gewesen  sein,  die  auch  dem 

•)  Poschiiiger,  O.  v.  Manteuffel  i.  50.  (Waldeckscher  Entwurf 
Art.  47.)  Auf  Wunsch  des  Kopiere  der  dies  im  damaligen  Augenbücke, 
nicht  mit  Unrecht,  »sehr  hf  it nklich«  fand,  wurde  sie  geslrichcn. 

•)  Art.  II  l;  vgl.  auch  den  Immmediathericht  d^s  Staatsministenums 
vom  S.Dezember  1848  (Poschinger  ft,  a  ü.  S.  59  unten).  Eben  diese  Be- 
itimmang  erregte  denn  auch  bei  dem  Fürsten  Schwarzenberg  tiefes 
Mißtrauen,  und  er  bemerkte  sa  dem  Grtfen  Bemttorff,  dtO  er  wksk  »eine 
solche  Unteroxdnmig  Prenflens  in  seinen  c^nen  staa^heo  Binriditangea 
unter  Dentselilnnd  pv  nicht  anders  erkliien  kOnne,  eis  dndnrch,  dnfi  (die 
pietiQtiche)  R^emog  den  Wmiach  nnd  die  Hoffnong  nicht  an%U>e, 
Ftenfien  en  die  Spitze  Deutschlands  gestellt  zu  sehen«.  In  demsdiben 
Sinne  deutete  man  in  Wien  auch  den  liberalen  Inhalt  der  VerfiKsnng 
überhaupt.   BemstorfTs  Immediatbericht  9.  Dez.  Ringboffer  a.  e.  O.  S.  7S. 

')  Leop.  V.  Gerlach  l,  289  (9.  Febr.  1849). 

*)  Vgl.  Bismarcks  Urteil  über  r;rnr  Hrandenburg  (Gedanken  und 
Erinner.  I,  66):  »daO  ^eir.  prruLiu  chei  I'itriotismus  vorwieg-end  von  den 
Erinnerungen  an  ibii  und  181  j  zehrte  und  schon  deshalb  von  deutschem 
Natiooalgefiihl  dnrcbsetst  war.  Entscheidend  blieb  indes  das  dynastische 
nnd  bontwisebe  Gefthl  mod  der  Gedanlce  einer  MachtveiirBOenuig 
Pievfleni.« 
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preußischen  Stolze  genügte.  Das  beweist  die  ganze 
deutsche  Politik  des  Ministeriums.  Hier  werden  wir  uns 
mit  denjenit^en  Zeugnissen  für  sie  begnügen  können,  die 
aus  der  Zeit  kurz  vor  und  nach  der  Oktroyierung  stammen. 

Der  König  war  am  23.  November  böse  auf  Bran- 
denburg, daß  er  in  der  deutschen  Sache  nichts  tun 
wollte.^)  Das  heißt,  dieser  wollte  die  deutsche  PoUtik 
Preußens  nicht,  wie  es  der  König  wünschte,  im  Bunde 
mit  den  deutschen  Königen,  sondern  im  Bunde  und 
mit  Benutzung  des  Frankfurter  Parlaments  treiben.  Er 
gab  in  diesen  Tagen  Camphausen  völlig  recht,  welcher 
ausführte,  daß  es  jetzt,  wo  das  Parlament  durch  seine 
Übermacht  nicht  mehr  gefährlich  sei,  nun  gelte,  es  7u 
kräftio^en  und  zugleich  auf  die  Einzelstaaten  zu  drücken: 
sonst  würde  deren  Selbstsucht  jede  deutsche  Verfassung 
und  Einheit  zugrunde  richten.^)  Und  stärksten  preußischen 
Ehrgeiz  atmet  vor  allem  das  offiziöse  Flugblatt  vom 
6.  Dezember  1848,  das  die  Oktroyierung  rechtfertigen 
sollte:  iDie  Verfassung  des  Deutschen  Reiches  wird  in 
wenigen  Wochen  vollendet  sein.  Wenn  dann  die  Bücke 
des  deutschen  Volkes  spähend  umherschauen,  wessen 
Hand  die  oberste  Gewalt  am  besten  anzuvertrauen  sei, 
soll  dann  Preußen  dastehen  mit  halbgebrochncr  Kraft, 
zwischen  Absolutismus  und  Anarchie  noch  in  unge- 
wissem Sciiwanken  ?  Nein,  die  Lage  des  Vaterlandes, 
die  Weltlage  erfordert  ein  starkes,  ein  geordnetes 
Preußen.  Stark  ist  aber  nur  ein  freies  Preußen. c*) 
Nicht  lange  darauf,  wohl  am  14  Dczemb«',  sprach  es 
Graf  Brandenburg  einem  Freunde  Gagems  unumwunden 
aus,  daß  ihm  allerdmgs  Preußen  an  der  Spitze  des  deut- 
sehen  Bundesstaates  mit  einem  Rate  der  Könige  zur 

>)  a.  s.  O.  S.  350. 

•)  Sybcl,  ße^ndnng  des  Deutschen  Rdchps  1  261 
^  A.  a.  O.  Vgl.  auch  den  Artikel  des  Preußischen  Staatsanzeigers 
9.  Dez.  bei  Siauon  S.  143  f. 


422 


Vicftcs  Kapitel. 


Seite  als  die  etn&chste  und  glticldichste  Lösung  der 
deutschen  Frage  erscheine.^) 

Passen  wir  zusammen.  Von  vornherein  ist,  ähnlich 
wie  bei  der  Vorgeschichte  des  Patentes  vom  i8.  März, 

das  innerpreußische  Motiv  verbunden  mit  dem  deutschen 
Motive.  Jenes  ist  zunächst  unmittelbarer  und  dringender, 
weicht  aber  allmähiich  an  Hedeutun;^  zurück  vor  dem 
deutschen  Motive.  Und  nun  darf  man  dringend  vermuten, 
daß  auch  die  Kunde  von  dem,  was  am  27.  November 
in  Kremner  proklamiert  worden  war,  auf  die  preußischen 
Minister  eingewirlct  hat  Wenn  Österreich  seine  staat- 
liche Einheit  nicht  opfern,  sondern  im  Gegenteil  enger 
ziehen  wollte,  dann  erschien  jetzt  die  B^;rtindung  des 
deutschen  Bundesstaates  ohne  Österreich  und  mit  Preußen 
an  der  Spitze  als  die  durch  Österreichs  Entschluß  selbst 
diktierte  Losung.  Wirklich  gab  Graf  Brandenburg  am 
14.  Dezember  jenem  Freunde  Gagems  auch  das  zu,  daß 
die  Einigung  Deutschlands  zu  einem  Bundesst^uite  durch 
die  SondersteUuDg  Österreichs  nicht  aufgehalten  werden 
dürfe.2) 

Höchst  eigentümlich  und  bedeutend  erscheint  doch 
nun,  wenn  wir  alle  Zusammenhänge  tibeihficken,  das 
Ereignis  vom  5.  Dezember.   Preuiten  tat  eigentlich  das- 


^  Simflon  a.  a.  O.  S.  157.  Die  Datkranc  dieses  Beiiditet  eities 
vqgOManleii  FoUtOcen  ergibt  sich  vor  allein  aas  den  Worten  S.  154; 
»Hergenhahn  ^piid  Ihnen  saitteOen,  irie  «nrttnidit  meine  Nachrichten 

Ulr  ihn  . . .  waren. <  Her^cnhahn  reiite  am  Morgen  des  14.  Deienben 
von  Berlin  ab.  (Deutsche  Zeitung,  Beibgeu  Nr.  333.)  Über  die  AntMw 
»chaft  vgl.  Hist.  Zeitschr.  89,  192. 

•)  Am  Abend  des  4.  D^7emht'Ts  k:iir!  die  Nachricht  von  Franz 
Josephs  Thronbesteigung.  Die  preußi^chien  Prinzen  sahen  darin,  wir 
Leop.  V.  Gerlach  i,  25g  errählt,  eine  >österreichische  Absicht  auf  die 
Kaiserkrone«.  Nicht  unmöglich  wäre  es,  was  ein  Berliner  Korrcäpon- 
dent  der  Deutschen  Zeitung  vom  7.  Dez.  (S.  2503)  vermutete,  daß  diese 
Nacbiicht  iigottdwie  eingewirict  hat  anf  die  Veiöfentüdinng  der  Ver> 
fusnof  am  Tage  daranC  VgL  Midi  Walter  a.  a.  O.  S.  265  f. 
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selbe   wie  Osterreich  am   27.  No\cmber.     Beide  alte 
Mächte,  siegreich  über  die  Revolutiuii  im  Innern,  faßten 
ihre  historisch  erwaclisene  Einheit  neu  und  fester  zu- 
sammen auf  neuer,  konstitutioneller  Grundlage  und  wiesen 
dadurch  gewissermaßen  den  Frankfurter  VerfassmigB* 
macfaem  die  Zähne,  behaupteten  ihre  staatliche  Autonomie 
gegenüber  den  Ansprüchen   der  Nationaisouveranität 
Aber  die  Dinge  lagen  zu^eich  so,  daß  auch  dieses  ab- 
lehnende Nein,  das  sie  den  Franldurtera  zuriefen,  deren 
Verfassungswerk  zunächst  fördern  solHe.  Gerade  das  Krem- 
sierer  Programm  Schwarzenbergs  war  es,  was  der  Partei 
Gagerns  neuen  Mut  zu  ihrem  Versuche  gab,  den  deutschen 
Bundesstaat  ohne  Österreich  zu  begründen.   Ohne  Öster- 
reich aber,  das  hieß  mit  Preußen.    Wohl  bedrohte  nun 
die  Erklärung  Preußens,  ein  Einheitsstaat  sein  und  bleiben 
zu  wollen,  die  tieferen  Grundlagen  des  Gagernschen  Pro- 
grammes.   Die  Forderung  der  Gagernschen  Partei  war 
ja,  daß  Preußen,  um  deutsche  Vormacht  zu  werden» 
zwar  liberal  und  konstitutionell,  aber  mcht  ganz,  nicht 
fiir  sich  konstitutionell  werden  dürfe.   Der  eigentümlich 
schwebende  Widerspruch  dieser  Forderung  kdute  sich 
nun  gegen  die,  die  sie  gestellt  hatten,  sie  erhielten  zu- 
gleich mehr  und   weniger   als  sie   gewünscliL  hatten. 
Preußen  wurde  so  liberal,  als  sie  es  nur  wun.schen  konnten, 
aber  durch  ein  Mittel,  das  sie  verwünschen  mußten.  Und 
doch  konnten  die  Frankfurter  nichts  dagegen  machen 
und  waren  gezwungen,  an  Preußen  festzuhalten,  das  sie 
nun  einmal  brauchten  und  das  sich  ja  auch  bereit  er- 
klärte,  an  ihrem  Werke  mitzuarbeiten.   Das  Spiel  hatte 
sich  ganz  gewendet  I^e  Frankfurter  gedachten  Preußen 
auszunutzen,  aber  jetzt,  durch  die  Tat  vom  5*  Dezember, 
inaugurierte  Preußen  eine  Politik,  die  darauf  hinauslief, 
die  Frankfurter  fiir  Preußen  auszunutzen.    Von  dem 
liberalen  und  nationalen  Winde,  mit  dem  Frankfurt  fuhr, 
hatte  Preuüen  so  viel  in  seine  eigenen  Segel  aufgefangen. 
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daß  es  jetzt  eitunal  vorauskam :  und  zugleich  fuhr  die 

»schmucke  preußische  Fregatte  dabei  auf  jener  rrroßen 
Grundströmung  dahin,  die  sie  seit  den  Tagen  des  Großen 
Kurfürsten  und  Friedrichs  des  Großen  trug.  Die  Frank- 
furter konnten  nun  gar  nicht  anders,  sie  mußten  sich 
diesem  Kurse  anschließen.  So  ist  schon  etwas  von 
Bismarckschein  Geiste  in  dieser  Tat  des  5.  Dezembers. 
Sie  war  konservativ  und  neuschaffend  zugleich,  konser- 
vativ in  der  festen  Bewahrung  des  preuOischen  Wesens, 
neuschaffend  in  der  Benutzung  der  oationaien  und  frei- 
hdtlichen  Kräfte.  Man  benutzte  sie  zugleich  und  hielt 
sie  in  Schranken,  innerhalb  deren  sie  sich  mit  dem  ge- 
schichtlich Erwachsenen  und  noch  Lebendigen  vertragen 
konnten. 

Ein  ideales  Kompromiß  zwischen  Altem  und  Neuem 
bedeutete  die  oktroyierte  Verfassung,  ihrem  Inhalt  nach 
betrachtet,  freilich  nicht.  Ihr  Grundstock  war  schema- 
tischer  Liberalismus,  aus  Belgien  importiert^),  und  das 
Verdienst  der  Minister  bei  der  Ausarbeitung  selbst  be- 
schränkte sich  darauf,  der  Charte  Waldeck  die  nötigsten 
Vorbehalte  zur  Wahrung  der  königlichen  Autorität  ein- 
zufügen*^ Hätte  man  einst  die  Bahnen  weiter  verfolgt, 
die  Stein  und  Humboldt  dem  preußischen  Verfassungs- 
werke geben  wollten,  so  hätte  man  wohl  jetzt  etwas 
Besseres,  Organischeres,  echt  Preußisches  schallen 
können.  Aber  jene  Entwicklung  war  unterbrochen,  ihr 
Ideenschatz  war  den  Zeitgenossen  und  somit  auch  den 
Männern  aus  dem  Auge  gerückt,  die  jetzt  in  diesen 
drang-  und  sturmvoUen  Tagen  die  Verfassung  zu  machen 
hatten.   Sie  mußten,  wenn  sie  jetzt  die  liberale  Forde- 

*)  Eine  lehrreiche  stnatsrrcbtlirhe  Vergleichung  der  endgültigen 
preußischen  Verfassiingsurkuadc  mit  der  belgischen  gibt  R.  Smend:  tDie 
preußische  Verfa:>sungsurkunde  im  Vergleich  mit  der  belgischen.«  Göt> 
tinser  Prdasdirift  1904. 

*;  Vgl.  dartlber  Gddtcbinidt    «.  O.  S.  904. 
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ning  erfliflen  wollten,  beinahe  notgedrungen  zu  dem 
greifen,  was  der  Liberalismus  in  diesem  Augenblicke 
und  in  diesem  Lande  verlangte.  Auch  Bismarck  hat, 
als  er  1866  das  allgemeine  Wahlrecht  gab,  nicht  anders 

gehandck. 

So  war  die  Arbeit  der  Minister  an  sich  ein  Werk 
der  Not  und  der  Eile  und  darum  mangelhaft.  Ihr  hoher 
Wert  liegt  in  den  Zusannmenhängen,  in  denen  es  ent* 
stand  und  in  den  Wegen,  die  es  der  preußisch-deutschen 
Politik  wies.  Aber  dieser  beste  Teil  ihrer  Arbeit  ist  in 
gewissem  Sinne  anonym.  Am  klarsten  treten  noch  die 
deutschen  Gesichtspunkte  des  Grafen  Brandenburg  her- 
vor,  aber  wie  weit  er  produktiv,  wie  weit  er  nur  rezeptiv 
sie  vertreten  hat,  weiß  man  nicht.  Vielleicht,  daß  Graf 
Bülov«r,  der  Verweser  des  auswärtigen  Amtes,  der  mit 
Camphausen  an  einem  Strange  /.og  und  in  den  folgenden 
Wochen  eifrig  an  der  Verständiguii;:^  mit  Frankfurt  ar- 
beitete, und  daß  vor  allem  Ladenberg,  der  spätere  Ver- 
bündete von  Radowitz,  mit  eingewirkt  haben.  Von 
Rintelens  und  Strothas  Haltung  in  der  deutschen  Frage 
weiß  man  so  gut  wie  nichts,  ManteufTel  hat,  wie  wir 
wissen,  überhaupt  nur  widerwillig  die  ganze  Oktroyie- 
rungspoHtik  mi^emacht. 

Vielleicht  hat  aber  noch  ein  anderer  stiller  Einfluß 
gewaltet.  Der  Major  Edwin  von  Manteuffel,  riugel 
adjutant  des  Königs,  hat  unzweifelhaft  seine  Hand 
mit  hineinp^esteckt.  Er  fuhr  in  den  Novembertagen 
hin  und  her  zwischen  Berlin  und  Potsdam,  konferierte 
hier  mit  Brandenburg  und  Strotha,  dort  mit  dem  General- 
adjutanten von  Rauch  ^)  und  gelegentlich  auch  mit  Leo* 
pold  V.  Gerlach.  Diesen  bat  er  am  20.  November 
dfittgendp  dem  Könige  zuzureden,  sich  dem  Verfassimgs- 
projekt  der  Minister  nicht  zu  widersetzen,  und  rUhmte 


*)  K«ek,  E.  V.  MantettfliBl  S.  94. 
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sich,  den  Verfassungseid  der  Armee  aus  der  Verfassung 
selbst  herausgebracht  zu  haben.^)  Er  tat  zu  Gerlach 
zwar  80,  als  handle  es  sich  zunächst  nur  darum,  Zeit 
zu  gewinnen  und  Ruhe  zu  schaffen,  und  da0  solche 
Verfassung  noch  keinen  Bestand  hätte.  Aber  wichtiger 
als  solche  argutnenia  ad  konwum  ist  uns  die  Bemerkung, 
die  er  bei  dieser  Gelegenheit  machte,  «daß  ihm  der 
kleine  Ranke  a  consiliis  sei';.  Irren  wir  nicht,  so  haben 
wir  dieses  Votum  Rankes  in  der  Denkschrift,  die  im 
49,  und  sO.  Bande  seiner  Werke  S.  592  fif.  abgedruckt 
ist.-)  Sie  ist  dort  auf  Ende  Oktober  184S  datiert.  Das 
kann  nicht  sein,  denn  sie  bezieht  sich  schon  auf  Ereig- 
nisse des  Novembers.')  Wir  meinen,  daß  sie  in  denselbeo 


*)  Leopold  V.  Gerlach  1,  245.  Die  ersten  Entwürfe  der  Ver- 
fassung enthielten  in  der  Tat  noch  den  Verfassungseid  der  Armee 
(Poschinger  t  unten  und  G.  St.  A.);  in  dem  Patent  vom  De?. 
1848  wurde  in  Aussicht  gestellt,  daß  die  >voii  uns  verheißene  Ver- 
eidigung des  Heeres  auf  die  Vertassungc  unmittelbar  nach  erfolgter 
Revision  stattfinden  solle. 

*)  Ranke  hat  sich  später  (1885)  selbst  über  seine  poUtischen 
Denkichriften  ani  jenen  Jahzen  gdbiilert:  iZnwcilen  bin  ich  in  siem- 
Seh  tcrswdfelten  Aofenblicken  indirekt  sn  Rate  gezogen  worden;  der  dn- 
nwlige  Flttgehdjatuit,  «pttere  FddmarsdMll  v.  Mantenffd  bot  steh  lon 
Vennittler  dar.  Und  wenigstens  so  vid  habe  ich  veraonmen.  da0  der 
Ktoig  auf  S«nen  Vortrag  Rtlcksicht  nahm  und  sich  sn  einer  festen 
Haltung  ermannte,  c  SlmtU  Werke  53/54,  S.  74.  Vgl.  auch  \Mede- 
raann.  Deutsche  Revue  17,  3»  S.  I13  and  Vanentrapp,  Ifistor.  Zeit» 
Schrift  99,  III. 

S  t;q5  :  »Die  letzten  Ereignisse  srnd  hierttlr  vt-^n  f!er  «^Töß'en 
Bedeutung  Die  Versammlung  wrii^erte  sich,  die  von  der  Kiotie  ge- 
wählten Minister  anzuerkennen  uad  lorderte,  daß  diese  aus  ihrer  Mitte 
genommen  wurden. c  Damit  kann  nur  der  Beschluß  der  Versammlung 
vom  3.  November  und  die  bekannte  Deputatkm  in  Sanseonci  gemeint 
sein.  Das  Ministerinm  Pfnd  hatte  man  swar  anch  schon  mit  einem 
Mifitrauensvotom  begrttOen  wollen,  es  aber  nnteilaasen.  VgL  Unruh, 
Skissen  am  Preußens  neuester  Gcsdiichte  S.  73  f.  Die  Denksduift 
nin0  selbst  Uber  die  Mitte  das  Novembers  hinausgerUckt  werden,  da 
fle  von  der  Versanunlnng  nur  im  fneteritnm  ^cieht,  bereits  steh  auf 


Die  Oktroyienmg  der  pitoA.  Verfusmg  von  $.  Des.  1848. 

Tagen  entstanden  ist,  in  denen  der  Oktroyierungspedanke 
der  Minister  Gestalt  gewann.  Die  »Bestunterhchtetenc, 
sagt  Ranke,  »scheinen  den  Weg  der  Vereinbarung  nicht 
für  möglich  zu  halten  und  ziehen  vor,  eine  Ver&asimg 
auf  dem  Grunde  der  gemachten  Vorlagen  mid  Entwürfe 
geradezu  zu  verleihen«.  Und  Ranke  billigte  dies  Ver 
&hren  unter  der  Voraussetzung,  daß  der  Begriff  der 
Volkssouverämtiit  dabei  nicht  Geltung  erlange.  Das  war 
die  Warnung  vor  einer  Gefahr,  die  bei  der  Gesinnung 
der  damaligen  Minister  nicht  bestand,  und  so  sollte  sie 
(  Iii  mehr  als  Beruhigung  für  die  dienen,  die  vor  einer 
modernen  Konstitution  Uberhaupt  Bedenken  hatten.  An 

»die  EiUlrang  der  Offeatlidien  Slinune  sufoosten  der  Krooe«  beruft 
«nd  die  Oktroyiemi^igedaiiken  telioii  kennt  Defl  der  lettte  revoln- 
tkmire  Akt  der  Versammlung  vom  15.  November  nidit  ervrihnt  wird, 
ist  bei  dem  hohen  Standpunkt  von  dem  ans  die  I.Age  geschildert  wird. 

kein  IlincJerni«;  pff^en  diese  Datienmg.  —  Den  lerminus  ante  quem 
würde  dann  zunächst  die  Noti?  Gerlnchs  über  Manteuffels  Mitteilung 
vom  20  November  (>dali  ibm  der  kleine  Ranke  a  consiliis  sei«)  zu 
ergeben  scheinen.  Wie  aber  steht  es  dann  mit  Rankes  Äußerung  in 
der  Deokschrüt  S.  593:  »Österreich  kann  es  und  scheint  es  in  diesem 
AngenbBdte  sn  irollen  (sc.  nch  von  DentaeUand  aaaadüieOen).! 
Dufle  man,  wie  es  nahe  liegt,  das  anf  Schwanenbeigs  Kremsierer 
Ptagramm  vom  17.  November  besiehen,  so  wttrde  Rankes  Denlcsduift 
m  ihrer  endgUlt^en  Form  noeh  spiter,  in  die  def  Oktatoyiemng  na« 
mittelbar  voibeigehenden  Tage,  zu  setzen  sein,  und  das  »a  consilüs« 
könnte  sich  anf  mündliche  Raterteilnng  beziehen.  Dann  wurde  es 
freilich.  tTot?  der  summarischen  Haltung  der  Denkschrift,  doch  auffallen, 
daß  der  letzte  Versuch,  den  man  mit  der  Nation 3 Ivprsammlung  in 
Frindenbiirp  machte,  in  ihr  nicht  bertlhrt  wird.  Mf  <^lu;}i  wSre  es  aber 
iixch,  daü  man  in  Berlin  schon  vor  dem  Kremsierer  i'rogramm  Öster- 
rdcbs  Absichten  in  dem  Sinne  deuten  konnte,  wie  Ranke  es  tut.  Wir 
wissen  jedenfidhi  das  Ebiei  daß  es  Stimmen  im  (Sstctietehtseben  Lager 
gab,  die  sich  fllr  Trennang  Österreichs  von  Deutschland  anssptachen, 
und  dafi  man  hiervon  auch  in  BerHa  und  Fotsdam  erluhr.  Leop. 
V.  Geriach  i,  242  (16.  Nov.) :  »Der  KOnig  erslhlt,  wie  Mettemicb  . . . 
Osterrdch  zu  bestimmen  sucht,  sich  ganz  von  Deutschland  zu  trennen«, 
nnd  Zwiedineck-Südenhorsts  Mitteilungen  aber  Menflhengens  VorscbU^» 
Mitt.  d.  Institato  I.  österr.  Gesch.  Bd.  24, 
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diese  vor  ailem  richtete  er  sich:  »Das  konstttutioneUe 
Wesen  muß  nur  ohne  Vorliebe  und  ohne  Haß  angesehen 
werden,  als  eine  Form,  in  welcher  die  jetzigen  Menschen 
nun  einmal  leben  wollen;  —  man  muß  die  Vetiässung 
so  einrichten,  daß  man  dabei  bestehen  kann.«  Den 
stärksten  Grund  für  eine  konstitutionelle  Ver&ssung  ftcu- 
ßens  aber  sah  er  nicht  in  der  Forderung  der  Zeitgenossen, 
auch  nicht  in  inneren  preußischen  Verhältnissen,  sondern 
in  dem  Verhältnisse  Preußens  zu  Deutschland.  Preußen, 
sagteer,  kann  sich  nicht  mehr,  wie  zur  friderizianischen  Zeit, 
von  selber  fortbewegen,  ein  feil  semer  Macht  und  seiner 
europäischen  Bedeutung  liegt  jetzt  in  dem  Zusammen- 
hange mit  Deutschland.  Man  müßte,  wenn  man  sich 
jetzt  absondern  wollte,  den  Zollverein  aufgeben.  So  bleibt 
nur  die  Wahl  »Einfluß  auszuüben  oder  zu  erfahrent.  Die 
Form,  ihn  auszuüben,  sieht  er  nur  darin,  daß  Preußen  die 
erste  Stelle  in  Deutschland  einnehme.  Um  ihn  aber  aus- 
üben zu  können,  muß  Preußen  jetzt  den  Gedanken  der 
Konstitution  realisieren. 

Ranke  kannte  wohl  kaum  die  Forderung  der  Rümclin 
und  Gagern,  daß  Preußen  diesen  Gedanken  nicht  für 
sich,  sondern  für  Deutschland  realisiere,  —  oder  er  kannte 
wenigstens  nicht  den  Emst  dieser  Forderung.  Aber  er 
hätte  sie  nicht  anerkannt,  denn  er  verwirft  sie  tmplicfte 
mit  den  Worten:  »Das  deutsche  Kaisertum  ist  seiner 
Natur  nach  konservativ,  ist  es  immer  gewesen  und  wird 
es  wieder  sein.  Wenn  die  höchste  Gewalt  in  Deutsch- 
land nicht  einen  Übergang  zu  republikantschem  Umsturz 
bilden  will,  so  muß  sie  sich  entschließen,  die  Selb- 
ständigkeit der  einzelnen  Staaten  und  den  Begriff  des 
Fürstentums  anzuerkennen«  Zu  republikanischem  Um- 
stürze brauchte  der  G  iL^ernsche  Gedanke  nun  gerade 
nicht  zu  führen,  aber  konservativ  war  ein  Kaisertum,  das 
auf  der  Unselbständigkeit  des  größten  Einzelstaates  be- 
ruhte, auch  nicht  mehr  zu  nennen.  Und  überhaupt  der 
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ganze  Geist  des  Kankeschen  Gutachtens  atmet  preußisches 
Selbstgefühl  und  Staatsbewußtsein.  Es  ist  der  alte  kon* 
servathre  Nationalstaatsgedanke  Rankes,  wie  wir  ihn  im 
ersten  Buche  kennen  gelernt  haben,  nur  auf  einer  höheren 

Stufe  als  damals,  indem  jetzt  die  Nationalität  des  mäch- 
ti^ten  Einzelstaates  nicht  mehr  nur  durch  unsichtbare, 
sondern  auch  durch  sichtbare,  politisch  wirksameHande  mit 
der  umfa^f^en deren  deutschen  Nationalität  verknüpft  wird. 

Hier  haben  wir  nun  das,  was  wir  brauchen :  eine  Be- 
gründungund Rechtfertigung  der  Oktroyierungspolitik,  des 
Oktroyierens  selbst,  vor  allem  aber  des  zu  Oktroyierenden, 
von  großen  und  weiten  Gesichtspunkten  aus,  von  höchstem 
historisch-politischem  Verstände,  wie  es  bei  einer  Ranke- 
schen Schrift  selbstverständlich  ist.  Nicht  so  selbstver- 
ständlich ist,  daß  der  große  Meister  hier  auch  seiner 
eigenen  Zeit  mitfühlend  und  verstehend  an  den  Puls 
faßt  und  ihr  cm  Rezept  verschreibt,  das  dem  Gewurdencn 
und  dem  Werdenden  gleich  gercciit  wird.  Und  die 
Schrift  ist  nicht  bloß  ein  persönliches  Bekenntnis,  sondern 
diente  einem  unmittelbaren  politischen  Zwecke,  war  für 
die  Augen  der  Regierenden  bestimmt  und  kann  so  als 
eine  preußische  Staatsschrift  aufgefaßt  werden.  Denn 
daß  Edwin  v,  Manteuffel,  der  sie  jedenfalls  angeregt 
hat|  sie  oder  ihren  Inhidt  den  ihm  nahestehenden  Ministem 
mitgeteilt  hat,  kann  nach  den  obenerwähnten  Tatsachen 
kaum  einem  Zweifel  unteriiegen.  Ranke  stand  dem 
Kreise  derer,  die  oktroyieren  wollten,  ganz  nahe,  —  wie 
wäre  es  sonst  möghch,  daß  er  .^ici^  damals  auch  der 
Arbeit  unterzog,  eine  königliche  Proklamation  für  die 
Oktroyieruog  zu  entwerfen.*) 

')  a.  a,  O.  S.  598.  Die  Hort  gegebene  Datierung  5.  Dez.  1848 
litt  uaiUrlich  nur  summarisch  zu  verstehen.  Vielleicht  ist  der  Eatwurl 
schon  gleichxeitig  mit  der  Denkfcfarift  entatiaden,  denn  es  lUlt  auf; 
defl  die  leiste  Phase  der  Venammliing  in  BntidenlMU£  ttod  damit  der 
letate  geseheiterte  Vereinbaningsveisueh  nidit  enriUiat  ist. 
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Wir  dürfen  nun  nicht  sagen,  daß  die  Gedanken 
Rankes  schlechthin  die  Gedanken  der  Blinister  geworden 
sind,  aber  wir  dürfen  sagen,  daß  sie  der  Tat  der  Minister 

ihren  tieferen  Hinlergrund  geben  und  unsere  Auffassung 
von  ihr  bestätigen. 

Und  zugleich  darf  man  wohl  darauf  aufmerksam 
machen,  daß  hier  auch  der  große  Gegensatz  inneriialb 
der  deutschen  Geschichtschreibung  des  19.  Jahrhunderts, 
der  G^ensatz  zwischen  Ranke  und  den  Vertretern  der 
sogenannten  politischen  Historie  an  einem  zentralen  poli- 
tischen Froblem  hervorbricht  In  den  Reihen  derer, 
die  um  Deutschlands  wiUen  Preußens  Staatseinheit  ver* 
nichten  oder  doch  untergraben  woOten,  stand  Johann 
Gustav  Droysen,  stand  Max  Duncker^)  und  stand,  wie  wir 
bald  sehen  werden,  auch  Dahlmann.  Sie  wollten  Deutsch- 
land durch  Preußen,  aber  auch  auf  Kosten  Preußens 
einigen.  Ranke  wünschte  auch  DeulschhLntU  l'Liingunj^ 
durch  T  reuigen,  aber  unter  Wahrung  der  historisch  er- 
wachsenen Staatsindividualitat.  Jene  wurzelten  stärker 
in  der  eigenen  Zeit,  indem  sie  von  dem  Ideale  eines 
modernen  deutschen  Nationalstaates  ausgingen  und  das 
geschichtlkhe,  das  territoriale  Deutschland  zwar  respek- 
tierten, aber  nur  so  weit  respektieren  wollten,  als  es  ihr 
Begriff  vom  konstitutionellen  Bundeaataate  zuließ.  Ranke 
schöpfte  tiefer  aus  der  deutschen  Geschichte  und  fiißte 
das  alte  deutsche,  konservative  Kaisertum,  die  territoriale 

*)  Dnocker»  Denktehrift  Uber  <Ue  Oberiumpttfrage  für  die  Kanao* 
partd,  knn  vor  WeUuMchtcii  1848  verteilt  (Hejnn,  Dnocker  &  98)» 

auszugsweise  wiedergegeben  von  Heyin,  NationaWenenuBlanc;  H,  2lft* 
»Wirde,  sagt  Dancker  (S.  22J),  »diese  Situation  unsererseits  rascb 
und  staat.sniänni«ch  erfaßt,  so  kann  in  diesem  Ht-ndf^staat  für  die  ru 
errichtende  Spitze  jeder  Gegensatz  von  Haus-  t.ud  Heicli  macht  aufge 
hoben  werden.  Die  gefährliche  Reibung  einer  großen  Staatsvertretung 
neben  der  Reichsvertretung  kann  vermieden  uod  statt  der  gefürchteten 
HegeoMfiit  Ftedkm  wttrde  vidmehr  die  Hemcheft  DetttscUeodi  Aber 
FkenfleD  ...  tu  erkmgen  eein.« 
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Epoche  und  das  neue,  werdende  konstitutioneU-nationale 
Preußen-Deutschland  zu  einer  zusammenhängenden,  von 
keinero  Risse  unterbrochenen  Entwicklungsreihe  zusam- 
men. Bei  jenen  ist  mehr  heißer  Wunsch  und  Leiden- 
schaft, —  noch  immer  etwas  von  der  Leideaschaft,  mit 
der  Stein  einst  Preußen  zerschlagen  lassen  wollte,  — 
bei  Ranke  verbindet  sich  die  Ruhe  historischer  Kontem- 
plation mit  der  Klihle  realpolitischer  Erwägung.  Kr  sitzt 
oben  auf  der  Warte  des  preußischen  Staates,  wahrend 
jene  vom  Boden  deutscher  Nation  aus  heraufzustürmen 
versuchen.  Wer  vom  preußischen  Zentrum  aus  die  deut* 
sehe  Frage  erftßte,  konnte  nicht  wohl  so  letdenscfaaftlich 
und  heiß  begehren,  wie  jene,  denn  er  hatte  schon  etwas, 
wahrend  jene  nichts  zu  haben  glaubten  und  in  ihrem 
Hunger  nach  Nation  alles  und  darum  zu  viel  haben 
wollten.  Aber  ohne  den  Hunger  dieser  Nichtshaber 
wäre  auch  dem  preußischen  Staate  gar  leicht  der  Drang 
nach  völliger  Saturierung  vergangen,  wäre  Preußen  gar 
leicht  nur  Preußen  ^i^eblieben.  Ohne  die  Kräfte,  die  jene 
mitschaffen  halfen,  hätte  Ranke  und  hatte  später  Bismarck 
wohl  kaum  daran  denken  können,  aus  der  preußischen 
Selbstgenügsamkeit  herauszutreten.  Wenn  jene  nicht  mit 
vorgearbeitet  hätten,  würden  diese  nicht  so  weit  haben 
schauen  und  so  gut  haben  bauen  können. 

Noch  eine  Betrachtung  drängt  sich  auf.  Droysen 
und  Dunckeri  die  1848/49  den  preußischen  Staat  mit 
auflösen  wollten,  wurden  hinterher  die  borussischen 
Historiker  /.ra^  i^uxt]y.  Das  wird  man  leicht  verstehen. 
Droysen  hat  selbst  im  Frühjahr  1848  schon  seine  eigene 
Entwick'lunG^  mit  antizipiert.  Wir  sahen,  daß  er  damals 
von  \ornhcrcin  deutsch  und  preußisch  zugleich  dachte 
und  die  scharfe  Alternative  zwischen  einer  mehr  von 
Deutschland  oder  einer  mehr  von  Preußen  ausge^ 
henden  Lösung  der  deutschen  Frage  stdlte.  Nachdem 
.  die  erste  gescheiteft  war,  blieb  er  sich  nur  selbst  getreu, 
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wenn  er  in  der  Folgezeit  entschlossen  an  das  preußische 
Ufer  hinübersprang.  Der  nüchternere  Dimcker  tat  es 
wohl  mehr  aus  realistischer  Anpassung  an  die  neue 
Lage  und  weil  er  zu  einer  advokatenhaften  Einsdt^keit  in 
der  Verteidigung  seines  jeweiligen  Standpunktes  neigte,  — 
wahrend  der  Altmeister  Ranke  in  ruhiger  Überlegenheit 
die  Mar  der  Weltgeschichte  fortspann. 

Wir  wa^en  es,  diese  Abschweifung  vom  Thema 
noch  um  einen  Sclintt  weiter  zu  führen,  weil  sie  uns 
sogleich  zu  einem  neuen  Ausblick  auf  dieses  fuhrt. 
Steckt  nicht  selbst  in  der  Art,  wie  Droysen  dann  die 
neue  Geschichtsauffassung  begründete  und  durchführte, 
noch  unser  Problem  in  verwandelter  Form?  Ihr  Wesen 
war  ts,  die  preußisch-autonome  Machtpolitik  der  ver- 
gangenen Jahrhunderte  zu  idealisieren,  sie  steh  in  höherem 
Grade  beherrscht  vorzustellen  durch  deutsch-nationale 
Ideen,  als  sie  es  wirldkrh  war.  Indem  Dro3^en  die 
Neigung  hatte,  den  geschichtlichen  Beruf  Preußens  für 
Deutschland  aus  den  Zielen  seiner  tatsachlichen  Politik 
nachzuweisen,  verkannte  er  das  wahre  Wesen  dieses 
Stantes.  Er  beging  damit,  ohne  es  zu  ahnen  und  zu 
wollen,  denselben  Verstoß  gegen  die  Autonomie  der 
preußischen  Staatspersönlichkeit,  den  er  mit  Wissen  und 
Willen  begangen  hatte,  als  er  1848  Preußens  Auflösung 
zugunsten  der  deutschen  Einheit  forderte.  Er  löste  es  sich 
gleichsam  pun  geistig  und  fUr  sem  eigenes  Gemütsbe- 
düifnts  auf,  er  glaubte  und  suchte  es  durch  die  Mittel 
der  Wissenschaft  nachzuweisen,  daß  Preußen  schon  in 
der  VergiU]<;cnheit  moralisch  bis  zu  gewissem  Grade  in 
Deut:>ch!and  aufgegangen  sei.  Wir  sehen  also,  daß  >eine 
spätere  geschichtliche  Auffassung  mit  seiner  Politik  von 
1848  Gienau  korrespondiert.  Sein  borussischer  Stand- 
punkt war,  bei  Licht  besehen,  eigentlich  unborussisch 
oder  doch  wenigstens  überbomssisch,  und  die  »Politische 
Historie c,  die  er  vertrat,  hatte  eine  sehr  unpolitische 
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Seite.  Denn  unpreussiscfa  und  unpolitisch  war  es  ge* 
dacht,  dem  preussischen  Staate  eine  Politik  zuzuschreiben, 
die  nicht  aus  dessen  eigenstem  Wesen  entsprang.  Und 
man  gewahrt,  wenn  man  sich  den  letzten  Ursprung 
seines  Irrtums  wieder  Idar  macht,  vrie  mächtig  die  un* 
politische  Denkweise  des  18.  Jahrhunderts  bis  in  die 
Gedankenwelt  dieses  streng  politisch  sein  wollenden 
Historikers  hmuberwirkte,  —  durch  eine  weit  liinüber- 
schießende  Welle  gleichsam,  die  am  spätesten  zurück- 
flutete und  deren  Grenzspuren  im  Boden,  in  den  populären 
Nachwirkungen  seiner  Geschichtsauffassung,  noch  heute 
deutlich  gesehen  werden  können. 


Mvinaekt,  W«ltMrg«rtttB  uimI  KaiwnalitMi. 
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Von  der  oktroyirten  Verfassung  bis  sur 

Kaiserwahi. 

Wir  verlassen  Beriin  und  Preußen,  und  wenden  uns 
wieder  Frankfurt,  der  ci^ciiliichea  StaLLe  der  von  uns 
verfolgten  Bestrebungen,  zu. 

Eine  gewLsse  Duplizität  gehört,  wie  wir  schon  oft 
gesehen  haben,  zu  ihrem  innersten  Wesen,  und  so  waren 
ihre  Vertreter  jetzt  nach  der  Niederlage,  die  sie  durch 
das  Ereignis  des  5.  Dezembers  erlitten  hatten»  in  der 
l^ücklicheo  Lage,  nicht  nur  ein  Bünus,  sondern  auch  ein 
Plus  aus  ihm  heiauszurechnen.  Jede  wirkliche  Kiaft- 
äußening  des  preußischen  Staates  stärkte  auch  die 
Frankfurter  Erbkaiserpartei.  Gunphausen  konnte  am 
14.  Dezember  in  einer  größeren  Denkschrift  ftlr  seine 
Regierung')  mit  Genugtuung  konstatieren,  daß  Preußens 
Ansehen  in  Frankfurt  jetzt  wieder  mächtig  aufwärts 
steige,  die  Zahl  seiner  Freunde  wachse,  und  daß  die 
Maßregeln  des  jetzigen  preußischen  Ministeriums  sehr 
wesentlich  dazu  mit  beigetragen  hätten.  An  demsel- 
ben Tage  stellte  Heinrich  von  Gagem  lehrreiche  Be- 
trachtungen über  Gewinn  und  Verlust,  die  durch  die 
Oktrc^yierung  erwachsen  seien,  an.')  Den  größten  und 
schlimmsten  Nachtefl  sah  er  darin,  daß  nun  auch  die 

*)  G.  St.  A.    Bntchstfldn  dairai  bd  Cttpuy  S.  a7S— ^77. 
f)  SimMs  S.  146  t 
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übiigen  deutschen  Staaten  gezwungen  würden,  wenigstens 
ebensoviel  zu  geben;  er  fiirchtete  namentUcfa,  daß  die 
Grundlagen  des  Wahlrechtes  dadurch  verschoben  werden 
würden,  d.  h.  offenbar,  daß  Beschränkungen  des  allge> 
meinen  Wahlrechtes  jetzt,  nach  dem  demokratischen 
Vorgange  Preußens,  für  Deutschland  nicht  mehr  durch- 
zusetzen sein  würden.  Als  Gewinn  daf^egen  konnte  auch 
er  es  buchen,  daß  der  Sieg  der  prcui  i>chen  Regierung 
in  der  olTentlichen  Meinung  auf  die  Frankfurter  Oppo- 
sition gewirkt  und  sie  zahm  gemacht  habe.  Die  oktro- 
yierte Charte  selbst  verurteilte  er,  wie  wir  schon  wissen, 
als  in  sich  nicht  lebensfähig  und  als  fUr  Deutschland 
unmöglich.  Aber  eben  deswegen  schlug  er  das  Hindernis, 
das  sie  seinen  Plänen  bereitete,  nicht  so  hoch  an.  Jeden- 
falls  hielt  er  sie  auch  deswegen  fUr  schwach  fundiert, 
weil  sie  nur  oktroyiert,  nicht  r^elrecht  vereinbart  war. 
^Ich  hoffe  also«,  fuhr  er  fort,  »sie  wird  nie  zur  Aus- 
führung küinrneii,  und  die  größere  Schwierigkeit  wird 
demnächst  sein,  sie  wieder  zu  beseitigten«. 

Mein  bef^reift  es  also,  daß  seine  Partei  einen  un- 
mittelbaren Kampf  gegen  die  preußische  Verfassung 
nicht  unternahm  und  dem  Versuche  der  Radikalen  in 
Frankfurt,  ihn  doch  zu  führen  ^)  sogar  entgegentrat.  Die 
Absicht  war  also,  erst  das  Nötigste  zu  tun,  das  preußische 
Erbkaisertum  durchzusetzen,  dann  erst  hinterher  und 
allmählich  mit  der  preußischen  Verfassung  abzufahren.*) 

*)  Durch  den  Anü^  Wesendonck  vom  7,  Des,,  die  oktroyierte 
Gimte  für  null  und  nichtig  zu  erkL^r<"n. 

•)  Demgemäß  giebt  aach  liaym  den  Sinn  von  Punckcrs  oben 
(S.  430  Anm.)  erwähnter  Denkschrift   aus  den  Tagen  voi  Weihnachten 

dahin  wieder,  daß  die  Ordnung  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
preußischen  EioxeUttat  und  dem  Gaxuen  billig  der  Zaknnft  ttberlasieo 
weidcD  4tirf«i  al»  dn«  aUnihUclie,  sogleich  jedoch  dne  tuiaiu* 
bleibHehc  vofgsttallt  werdeo  mtlne.  Hiym,  NationilverMimmhtig  II,  3SS. 
In  der  AltgeaMiiieii  ZätaBg  rem  15.  Des,  hdflt  et  smr:  »Nach  Beiliaer 
Nechricfatett  vom  to.  winm  nriiehen  TmaMaxt  und  Berlin  ernsthafte 
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Wohl  aber  schien  es  den  Genossen  des  Planes  angebracht, 
die  öfientUche  Meinung  Deutschlands  und  Preußens 
jetzt  schon  auf  beides  vorzubereiten,  die  Deutschen  zu 
locken  damit,  daß  die  Hegemonie  der  HohenzoUem  nicht 
die  Hegemonie  des  preußischen  Staates  bedeuten  würde, 
die  Preußen  aber  darauf  vorzubereiten,  daß  sie  durch  die 
Erhöhung  ihrer  Dynastie  auch  -clb>t  in  ein  neues  Verhältnis 
zu  ihr  treten  würden,  daß  sie  die  unmittelbaren  deutschen 
Reiclisburger  werden  würden.  Das  führte  die  Deutsche 
Zeitung  am  ii.  Dezember,  nachdem  sie  noch  zwei  Tage 
zuvor  mit  geschickter  Taktik  neben  den  schlechten  auch 
die  guten  Seiten  der  Oktroyierung  hervorgehoben  hatte, 
in  einem  Leitartikel  aus,  der  vielleicht  die  eindrucksvollste 
Formulierung  dieser  Gedanken  bedeutet. 

Die  unabweisliche  Macht  der  Dh^,  hieß  es  hier, 
wird  F^ußen  früher  oder  später  an  die  Spitze  Deutsch- 
lands bringen.  Die  Frage  ist  nur:  Wie  kann  es  sich 
Deutschland  organisch  einfügen  Der  König  von  Preußen 
wird  an  der  Spitze  des  Bundesstaates  sich  zu  ewigem 
Schwanken  venirteilt  sehen  zwischen  seiner  doppelten 
Stellung,  seiner  doppelten  Regierung,  seinen  zwei  Par- 
lamenten, seinen  zwei  Residenzen.  Das  geht  nicht. 
»Preußen  muß  sich  selbst  daran  geben,  um  sich  doppelt 
wieder  zu  gewinnen,  c  »Wer  sich  selbst  verliert,  der 
gewinnt  die  Welte  Wir  müssen  in  Deutschland  nur 
eine  große  Regierung,  nur  ein  Parlament  haben.  Zum 
Glück  hat  Preußen  sich  seine  Provmzialeinteilung  erhalten, 
die  auf  natürlichen  und  gesetzlichen  Grundk^en  ruht.  Der 
künftige  erbliche  Kaiser  gewähre  den  acht  preußischen 

UnterhandlaDgen  in  Gang  aber  ein  Projekt,  dem  K0nige  von  PrenOen 
unter  der  Bedingung  eines  wirklichen  Au%ehens  von  Preußen  (Ver- 
zichtung auf  <?iny  preuOi'iiche  Rrich<^versammlung^,  so  daß  nur  die  alten 
Provinriallandlage  uiieben ;  du-  Kaiserkrone  711  ttbcnraj^^cn« ,  —  doch 
6nde  ich  in  den  mir  bisher  bekannt  gewordenen  preuüischen  Akm 
keinen  Anhalt  datur. 
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Provinzen  eine  größere  Autonomie  unter  Statthaltern 
aus  den  Prinzen  aeines  Hauses  und  aus  den  großen 
NotabüHäten.  Er  erweitere  die  Kompetenz  dieser  nicht 
mehr  preußischen  Pktyvinzen,  sondern  kaiseiüchen  Reichs- 
lander bis  nahezu  an  den  Grad  innerer  Selbständigkeit, 
der  nach  der  zu  revidierenden  Reichsverfassung  den 
fürstlichen  Reichslandcni  noch  verbleiben  wird.  Sein 
Ministerium  des  Auswärtigen  sei  das  einzige  in  Deutsch- 
land, sein  Krie£^sministeriuni  leite  die  tnittelharen  und 
unmittelbaren  Reichsländer,  hier  mehr,  dort  weniger 
detailliert;  und  so  auch  die  übrigen  Ministerien.  Auch 
eine  KreiseinteUung  wäre  mögUch,  welche  die  zu  Kleinen 
em^liederte  unter  möglichster  Schonung  ihres  gesonderten 
Bestehens.  So  denkt  sich  der  Verfesser  schließlich  einen 
lebensvollen  Einheitsstaat,  gebildet  aus  acht  unmittel- 
baren und  acht  mittelbaren  Reicludändem»  diese  unter 
erblichen  Regenten,  Jene  unter  abberuf  baren  Statthaltern. 
>Uns  zittert  d;is  Herz  vor  i'rcudc  bei  dem  bloßen 
Gedanken.«  Vorlaufig  aber  sei  nur  zu  wünschen,  daß 
jenes  ungiückscliL^^e  Berliner  oder  Brandenburger  Parla- 
ment nicht  wieder  zustande  komme.  Residenz  muß 
auch  in  Zukunft  Berlin  sein,  aber  ein  Jahr  um  das  andere 
muß  der  Reichstag  und  während  seiner  Dauer  die  Reichs- 
regierung in  Frankfurt  sein. 

»Eist  dadurch  wird  in  Fürsten  und  Völker  der 

volle  Glaube  kommen,  daß  sie  nicht  preußisch,  sondern 
kaiserlich  geworden  sind.c 

Wir  irren  wohl  nicht,  wenn  wir  den  jungen  Heinrich 
Kruse,  der  seit  dem  2.  Dezember  die  Deutsche  Zeitung 
red^erte  und  durch  seine  »prächtigen  Leitartikel«  gleich 
neuen  Schwung  in  sie  hineinbrachte,  fUr  den  Verfieser 
auch  dieses  Artikels  halten.  Hinter  Kruse  aber  stand, 
m  der  Hauptsache  wenigstens,  kein  Geringerer  als 
Dahlmann,  mit  dem  er  in  regem  Gedankenaustausch 
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lebte.')  Auf  Kruses  Wunsch  schrieb  Dahlmann  für  die 
Deutsche  Zeitung  vom  i.  Januar  dne  >Neujahrsgabec, 
die  mit  markigen  Worten  den  Sinn  der  Deutschen  auf 
das  große  Werk  hinlenkte,  das  jetzt  in  Frankfurt  setner 
Vollendung  entgegei^g.  iBei  den  Mächtigen  sudie 
Schutz!  .  .  Nun  steht  bei  Preußen  bereits  die  Madit. 
Wir  haben  nichts  zu  tun,  als  das  Werk  der  Geschichte 
anzuerkennen,  welches  rückgängig  zu  machen  unmöglich 
ist«.  Deutschland  muß  mit  Preußen  2usa.mmen wachsen, 
aber  dazu  muß  nun  auch  das  preußische  Volk  jene 
Wand)iinGf  seines  inneren  Wesens,  welche  ehemals 
Brandenburg  in  Preußen  umschuf,  zum  zweitenmal  und 
im  größeren  Maßstabe  bewußter  vollbringen,  indem  es  in 
Deutschland  eingeht.  Dahlmann  wiederholte  nun  nicht  nur 
seine  alte  Forderung,  daß  der  deutsche  Reichstag  jeden- 
ial!s  nicht  auf  preußischen  Boden  tagen  dürfe,  sondern 
fügte  jetzt  hinzu:  »Eine  preußische  Nationalversammlung 
wird  gar  bald  zu  den  Undenkharkeiten  gehören;  denn 
eine  gesetzgebende  Versammlung  des  halben  Reidis- 
Volkes  hier  und  dann  wieder  des  ganzen  Reichsvolkes 
dort  in  Wirksamkeit  setzen,  hieße  einen  Streit  von 
Krnften  hervorrufen,  die  sich  gegenseitig  zerstören 
müßten.« 

Was  in  so  feierlicher  Weise  von  dem  bedeutendsten 
Träger  der  Frankfurter  Verfassungsentwürfe  proklamiert 
wurde,  mußte  —  daran  ist  jetzt  kein  Zweifel  mehr 
möglich  —  Gemeingut  und  Lettgedanke  einer  großen 
Gruppe  der  Etbkaiserlichen  geworden  sein,*) 

*)  Springer,  DiUmuii  a,  317. 

*)  Es  genügt,  die  Htnptstdlen,  m  denen  die  Deutidie  Zettang 
io  den  folgenden  Wodiea  den  Gedenken  noch  erOMerte,  Iran  ra 
dtieren:  Nr.  34  vom  3.  Febr.  (Berliner  Korretp.  vom  31.  Jan.);  Nr.  49 
vom  18.  Febr, ;  a.  Beilege  zu  Nr.  80  vom  2 1 .  Min.  Auf  die  Polemik 
Anderer  Orgat  gegen  diese  Gedanken  brauchen  wir  hier  nicht  ein» 
sageben.   Vgl.  z,  B.  den  Artikel  der  in  BerUn  seit  Oktober  encbeineii- 
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Am  15.  Januar  1S49  begannen  in  Frankfurt  die 
Debatten  über  den  Abschnitt  des  Verfassungsentwurfes 
»das  Reichsoberhaupte.  Man  wird  nicht  getäuscht  in 
der  Erwartung,  daß  unser  Gedanke  nunmehr')  auch  auf 
der  Tribüne  erörtert,  vertreten,  verteidigt  und  bekämpft 
wurde.  Freilich  wurde  er  auch  jetzt  von  denen,  die 
ihn  aufgestellt  hatten,  noch  nicht  greifbar  und  prSzis 
formuliert,  und  sie  hatten  ihre  guten  Gründe  dazu.  Man 
hatte  sich  die  Auft^abc  ungeheuer  erschwert,  man  halte 
vor  allem  die  erhüÜLe  Verständigung  mit  Preußen  er- 
schwert, wenn  man  jetzt  «^^chon  die  Fordemnor,  auf  das 
preußische  Sonderparlament  zu  verzichten,  hätte  stellen 
wollen.  Durch  den  5.  Dezember  war  gleichsam  das 
Eisen,  das  man  schmieden  wollte,  wieder  so  hart  ge- 
worden, daß  man  warten  mußte.  So  waren  es  eigent- 
lich mehr  die  Gegner,  als  die  Freunde  des  pieußischen 
Erbkaisertums,  welche  die  Sache  zur  Sprache  brachten, 
gewiß  nicht  ohne  die  Absicht,  die  Erbkatserlichen  au& 
Glatteis  zu  locken  und  sie  zu  kompromittieren.  Der 
Demokrat  Schüler  von  Jena  begann  dies  verfängUche 
Spiel  am  15,  Januar.  2)  Soll,  sagte  er,  die  preußische 
Dynastie  über  Deutschland  herrschen,  so  kann  sie  das 
nur  unter  der  alternativen  Voraussetzung,  daß  entweder 
die  anderen  Dynastien  aufhören  und  ganz  Deutschland 
preußisch  wird,  oder  daß  der  preußische  Staat  sich  auf- 

den  >Drntsclien  Keformc  vom  24  Dpr  184S  (»Nur,  wenn  Pr^tißen  in 
UDgeschwächter  Kr:ut  bestehen  bleibt,  hat  das  neue  Kaüeittun  einen 
Sinn«),  die  Gtf^nzboten  1848  IV,  S.  494  etc. 

1)  Nachdem  er  inzwischen  im  Verfassung&au&schusse  von  Soiron 
und  anderen  vertreten  worden  war.  Jürgens  a.  a.  O.  II,  S.  333,  Haym 
a.  a.  O.  n*  341 ;  Tgl.  daaelbat  noch  Jürgens'  Gegenbenerknng  S.  233. 

*)  Er  hatte  sdum  in  September  1848  im  Ver&stmgaamMliiuse 
eine  Beedmmwig  beentngt»  die  et  ennficUcht  liltte,  die  Veifti««itig 
tttd  Volkiteitietimy  jedes  Einiditiates  dmneh  Rdchagesetzgebnng  tat- 
tlddidi  ni  Teniehten.  DffQjMii,  Verbaadlaiifeii  des  VetflutsvogMU* 
«dm««»  I,  333  II,  414« 
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lö«?t  in  seine  einzelnen  Provinzen.  Biedermann,  der  anf 
dem  linken  Flügel  der  erbkaiserlichen  Parteien  stand 
und  ein  etwas  radikaleres  Wort  sich  schon  gestatten 
mochte  blieb  die  Antwort  nicht  schuldig.  Ich  glaube 
allerdings,  erklärte  er,  daß  die  eine  oder  die  andere 
dieser  beiden  AltematiTen  wirklich  werden  könnte,  ja 
daß  vielleicht  beide  wirklich  werden  könnten,  und  ich 
würde  der  letzte  sein,  der  darüber  trauerte.  Aber  er 
setzte  doch  auch  gleich  vorsichtig  hinzu,  daß  das 
Frankfurter  Parlament  nicht  den  Beruf  habe,  jclzt 
schon  in  das  Einzelgetriebe  der  Staaten  zerstörend  und 
umgestaltend  einzugreifen.  Dies  Spiel  wiederholte  sich 
am  folgenden  Tage,  Diesmal  war  es  der  Katholik 
August  Reichensperger  aus  Köln,  der  den  Ball  den 
Gegnern  zuwarf.  Fast  alle  Verfechter  des  preußischett 
Erbkaisertums,  führte  er  aus,  sind  darin  einverstanden, 
daß  die  preußische  Einheit  zugrunde  gehen  müsse,  wenn 
die  deutsche  Einheit  aus  ihr  entstehen  solle.  Preußen 
soU  in  seine  Provinzen  zerschlagen  werden  und  so  das 
Schicksal  des  Greisen  erleben,  der  sich,  um  sich  zu 
verjüngen,  zerhacken  und  in  einen  Zauberkessel  werfen 
ließ.  Er,  als  Neupreuße,  sei  mit  vielen  Altpreußen 
darin  einig,  auf  dies  lebensgefährliche  Experiment  sich 
nicht  einziilas.seii.  Aber  sprach  der  Neupreuße  hier 
wirklich  als  Preuße?  In  derselben  Rede  machte  er 
auch  kein  Hehl  daraus,  daß  er  als  Katholik  Bedenken 
habe  gegen  die  Hegemonie  des  protestantischen  Nordens. 
So  sehen  wir  hier  wieder  auf  einen  Moment  in  den 
merkwürdigen  Zusammenhang  herein,  daß  die  bewußten 
Katholiken  damals  für  den  preußischen  Staatsgedanken 
sich  einsetzen  konnten,  weil  ihnen  das  Preußen  der 

>Er  bidt  «Undhaft  die  Unie  ein,  welche  nun  «eine  Tbeorie 

vorzeichnete,  und  so  blieb  er  besonders  im  ,Zentr«Iilieren*  dee  deut- 
schen Staates  oft  allein  im  Augsburger  Hofe,  wo  man  nur  .knnzeo- 
trierea',  wo  man  streng  nur  den  Biuidcsstaat  wollte.«  Laube  a.  e.  O.  3,  35. 
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oktroyierten  Verfassung  und  der  Kirchenfreöieit  mehr 
verhieß,  als  ein  Deutschland,  dessen  Kern  der  protestan- 
tische Norden  war. 

nun  antwortete  von  den  Erbkaiserltchen  Ostendorf 
aus  Soest.  Auch  dieser  altpreußische  West£de  leugnete 
nicht  die  geschichtliche  Notwendigkeit,  daß  Preußen, 
an  die  Spitze  Deutschlands  gestellt,  sich  allmählich  in 
seine  Bestandteile  auüusen  werde,  ein  Ergebnis  freilich, 
darin  stimme  er  mit  Reichensperger  überein,  das  für 
den  Augenblick  weder  möglich,  noch  auch  ein  Glück 
für  Deutschland  sein  mag,  das  aber  die  notwendige 
Entwicklung  der  Geschichte  allmählich  von  selbst  herbei- 
iUhren  wird«.  Welcker,  der  damals  noch  großdeutsch 
gesinnt  war,  hatte  in  der  folgenden  Sitzung  vom  8.  Januar 
guten  Grund,  zu  spotten,  daß  die  Erbkaiseriichen  mit 
diesem  Speck  die  Mäuse  ^gen  wollten.^) 

Aber  es  läßt  sich  nicht  veikennen,  daß  es  einige 
Mäuse  in  der  Versammlung  gab,  die  diesem  Specke 
sich  neugierig  näherten.  Schon  Schülers  Rede  vom 
I5.  Januar  zeigt,  daß  er  für  das  hohenzoUemsche  Erb- 
kaisertum vielleicht  zu  haben  gewesen  wäre,  wenn  eine 
der  beiden  von  ihm  bezeichneten  Alternativen  verwirk- 
licht worden  wäre.  Und  zwei  andere  Vertreter  der 
Linken,  Vogt')  und  Raveaux*),  erklärten  am  19.  Wuz 
unumwunden,  daß,  wenn  man  ihnen  die  Auflösung  des 
preußischen  Staates  in  Provinzen  wirklich  bieten  könne, 
dies  auch  für  sie  ein  Speck  sein  würde.  lEs  würden 
siehe,  sagte  Raveaux  zum  Zentrum,  > verschiedene  noch 
von  dieser  Seite  für  das  Erbkaisertum  aussprechen, 
wenn  man  in  dieser  Beziehunis^  dabei  geblieben  wäre, 
das  zu  halten,  was  man  früher  ausges{»r()rhen  hat;  aber 
man  will  das  nicht,  man  kann  es  nicht,  t 


»)  WigptidS.4770. 
■)  S.  58S1. 
•)  S.  5«33. 
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Während  die  Linken,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
wohl  einigen  Grund  hatten,  sich  für  die  Auflösung  des 
preußischen  Staates  zu  interessieren,  darf  man  bei  den 
großdeutschen  und  paitikularisttschen  Gegnern  desErb- 
kaisertums  von  vornherein  ein  entschiedenes  Mißtrauen 
gegen  solche  Prozedur  voraussetzen.  Was  heute  dem 
preußischen  Staate  widerfuhr,  konnte  morgen  und  über- 
morgen —  es  wurde  ja  deutlich  genug  verraten  — 
auch  den  übrigen  Partikularstaaten  Deutschlands  angetan 
werden.  Edel  aus  Würzbuig,  der  zur  katholischen  Ver- 
einigung gehörte,  war  es  namentlich,  der  am  23.  Januar 
die  unitarischen  Konsequenzen  des  Gedankens  scharf 
erfaßte  und  vor  ihnen  warnte.^) 

Dann  aber  wechselten  die  Großdeutschen  ihre  Taktik. 
Statt  den  Gedanken  zu  beltiunpfen,  nahmen  sie  ihn  nun 
gerade  auf.  Es  war  eines  der  vielen  Mittel,  die  sie  in 
den  letzten  Tagen  vor  der  Kaiserwahl  anwandten,  um 
dem  Könige  von  Preußen  dieReichsverfassunp  unschmack- 
haft zu  machen.  Der  österreichische  Abgeordnete 
Werner  aus  St.  Pölten  stellte  am  19.  März  "-)  den  Antr^, 
fiir  den  Fall,  daß  dem  Könige  von  Preußen  die  erbliche 
deutsche  Kaiserwürde  angeboten  würde,  die  Bedingung 
hinzuzufügen,  »daß  der  preußische  Staat  als  sdcfaer 
sofort  aufzuhören  habe  und  in  vier  dem  deutschen 
Reiche  angehörige  Einzebtaaten')  aufzulösen  seit.  Ähn- 
licher Tendenz  war  der  Antrag,  den  der  bayerische 
Abgeordnete  Müller  aus  Würzburg  am  20,  März  stellte^ 
die  notigen  Abänderungen  in  der  preußischen  Ver- 
fassung, vor  allem  die  Beseitigung  des  preußischen  Par- 


S.  4S3S. 

")  s.  5834 1 

*)  Unter  Statdialtem,  die  vom  Kdnig  von  Pkenflen  n  cr> 
nennen  seien  —  ilso  entspcediend  dem  Vondilnge  der  Deotidien 
Zeltnng  vom  11.  Dei.  1848. 

S.  5868.   »Ifonitcb-lUlbnend«  nennt  Um  Jflrgeni  n.  9,  «33. 
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lamcntes  auf  dem  Wege  der  Unterhaadlimg  mit  der 
preußlscfaeii  Regienii^  za  verabreden  und  zu  sichern.^) 
Nach  allen  ^esen  Fragen  und  Anträgen  konnte 
auch  Gagem  als  Reichsminister  nicht  umhin,  Farbe  tu 
bekennen.  »Damit  bin  ich  vollkommen  einverstanden«, 
sagte  er  in  seiner  großen  Rede  vom  selben  Tage*): 
>Wenn  das  Kleindeutschland,  wie  es  genannt  wird,  seine 
Aufgabe  für  jetzt  und  für  die  Zukunft  erreichen  soll, 
dann  muß  auch  sein  Mittelpunkt  in  der  Mitte  sein  und 
nicht  im  Nordei:i  stchf-n  '  Ein  -sehr  wahr^  von  allen 
Seiten  unterbrach  ihn  hier.  »Ich  gebe  mich«:^  fuhr  er 
freilich  gleich  abschwächend  fort,  >  nicht  Illusionen  hin, 
ich  glaube  selbst,  daß  die  Dezentralisierung  Preußens 
in  der  Art,  daß  die  politische  Gesamtvertretung,  wie  sie 
jetzt  besteht,  gelöst  würde,  daß  das  nicht  die  unmittel- 
bare Folge  sein  wird,  wenn  der  Bundesstaat,  Preußen 
an  der  Spitze,  geschlossen  würde.  Daß  aber  ein  sc^ches 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  unzweifelhaft  die 
Abioderung,  welche  die  vereinigten  Croßdrntschen  und  Linken  in  die 
Zusammensetrung  des  Staatenhauses  (§  8.S  ler  Ivfichsverfassur  «; i  hin- 
einbrachten. Nach  erster  Lesung  sollten,  cieiu  Ausschußantragc  gemäß, 
die  Mitglieder  des  Staatenhauses  zur  Hälfte  durch  die  Volksvertretung 
der  Slntea  cnMint  wcnlen.  ^tenogr.  Bericht  S.  4055.)  Bei  der 
swdien  Lecanf  na  s6.  Min  wwde,  gegen  die  Stimiiiea  der  Erb> 
kaiteriicbem  der  Antrag  der  Oiteneidier  Fretis,  v.  Morias;,  dee 
WSrebwcen  Edel  n.  a.  aBgenoeuneii,  daB  in  denjenigf  n  Scaeten,  wddie 
aaa  mehreren  Provinzen  oder  Ländern  mit  abgesonderter  Verfittanng 
oder  Verwaltung  bestXnden,  die  betr.  Mit;^ieder  des  Staatenhaoses  nicht 
von  der  allgemeinen  Landesvertrctnng,  sondern  von  den  Vertretungen 
der  einzelnen  Länder  oder  Provinzen  (Provinzialständen'l  nt  rrncnnen 
seien.  (Stenogr.  Bericht  S.  6034.)  Offenbar  ist  hier  Ii  •  T(  n  ieiu  mit 
tm  Spiele,  die  Auflösung  Pretißens  in  seine  Provinzen  /.u  erleichtern. 
So  £d3te  man  es  auch  auf  preußischer  Seite  damals  auf  ^>Die  Ver- 
hanog  tm  FnnkAut  and  der  preoOb  Staate,  Berlin  1849,  S.  1 3).  DoO 
die  Eibkalaeriiehen,  ol^Jei^  viele  von  Binen  tn  Frinaipe  einvenlaDdink 
Min  mnfiten,  dagegen  atlninrten,  iat  von  ihreoi  damaligen  Standpunkte 
aoa  (a.  daa  oben  im  Teste  Geiogte)  ventlndlich. 
•)  S.  SMS. 
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Dezentnüittereii,  ein  Aufgehen  in  Deutschland,  die  not- 
wendige, aUmähliche  Folge  sein  würde,  das  kann  niemand 
bezweifeln,  der  den  Analogien  in  der  Geschichte  Be- 
achtung zoDt.c^) 

Ihm  sekundierte  dann  am  folgenden  Ti^e^)  Gabriel 
Rießer.  ^)  Preußen,  meinte  er,  ist  doch  immer  ein  Kunst- 
staat, Deutschland  ein  Volksstaat,  ein  Naturstaat,  und 
so  wie  die  Natur  mächtiger  ist  als  die  Kunst,  so  wird 
auch  die  Naturkraft  Deutschlands  die  künstliche  Kraft 
von  Preußen  überwiegen.  Dieses  Übergewicht  aber 
könne  nur  das  aUmähliche  Werk  der  freien,  edlen  Hin- 
gebung Preußens  an  Deutschland  sein,  »aber  nimfloer- 
mehr  können  wir  Preußen  Bedingungen  steilen,  die  seine 
Existent  aufheben;  nimmermehr  können  wir  Fteußen 
zumuten,  daß  es  über  Sein  oder  Nichtsein  mit  uns  in 
Veihandlung  trete;  ja,  ich  erkläre  es  offen,  sowohl 
Deutschlands  als  Preußens  wegen  dürfen  wir  nicht 
wünschen,  daß  Preußen  im  mindesten  in  seinem  Be- 
stände erschüttert  werde,  bis  Deutschland  sicher  und 
fest  für  die  Ewigkeit  gegründet  istc. 

*)  Jürgens.  Zur  Gesch.  des  deutschen  Vertassiing^werkcs  II,  3, 
S.  175,  weiß  filr  die  Zeit  vom  13.  März  etwa  £U  erzählen;  »Gagem  gibl 
jetst  unter  vier  Angen  anomwimden  tu,  daß  m  der  deatechev 
Stehe  eine  preußische  gewotden,  wie  er  beeoige«  daß  es  nicht  ge- 
üqgen  werde,  wie  es  berechnet  gewesen,  Ftenfien  dedvrch  aaftnlSien, 
defi  nuin  seinen  KiJnig  so»  Deutschen  Kaiser  auidieb  allein  er  t^t 
hintn,  dal}  ihm  nnd  vielen  seiner  Flennde  der  Znitand  der  Zerrinen- 
heit  nnd  der  Kleinstaaterei  so  nnertriglidi  sei,  daß  sie  eher  preuQisdi 
werden  .  ,  als  in  demselben  verbleiben  wollten  ♦  Obgleich  Jürgen« 
keine  zuverlässige  Quelle  für  die  Äußerungen  seiner  politischer,  Oegner 
ist,  mag  man  es  schon  für  möglich  halten,  daß  Ga^^crn  derartiges  in 
der  Leidenschaft  gesagt  hat.  iJeswcgen  brauchte  er  doch  die 
Hoffnung  nicht  aulzugeben,  die  er  in  der  oben  angefllhnen  Rede  ans* 
spnch. 

>)  Nachdem  vorher  noch  Sebttler  sdne  Skqisb  gegen  Gngerns 
VertrBstnng  aasgesprochen  hatlSt  S.  $896. 

«)  s.  5907. 
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Das  war  das  letzte  erhebliche  Wort,  das  in  der 
historischen  Redeschlacht  dieser  Tage  darüber  fiel  und 
zugleich  der  vorläufige  Abschluß  der  Bestrebungen,  die 
wir  schildern  wollten.  Ihre  Verfechter  hatten  wohl 
etwas  gelernt  im  Laufe  der  letzten  Monate.  Sie  ver- 
zichtetea  auf  das  aussichtslose  Bemühen,  den  rocker  de 
krmut  Preußen  jetzt  schon  Anzuschmelzen,  sie  ver* 
achteten  auch  auf  die  gefahriiche  Taktik,  durch  Auf- 
steHui^  bestimmterer  Forderungen  einen  Teil  der  Linken 
und  der  Partikularisten  für  die  Wahl  Friedrich  Wil- 
helms IV.  zu  gewinnen.  V'ielieicht  wurde  diese,  wcim 
sie  jenen  hierin  entgegengekommen  wären,  mit  statt- 
licherer Mehrheit  erfolgt  sein,  vermutlich  aber  auch  ein 
Teil  der  stärker  preußisch  gesinnten  Abgeordneten  ab- 
ge^EÜlen  sein.  Die  Krone,  die  sie  dem  Könige  anboten, 
war  ohnehin  schon  belastet  genug  durch  verfängliche 
Zugeständnisse  an  die  Linke.  Es  war  ja  klar,  daß  diese 
den  Gedanken  der  Auflösung  Preußens  ganz  andere 
sich  deutete  als  sie.  Sie  wollten,  daß  Preußen  au^ehe 
in  Deutschland,  jene  wollten,  daß  Preußen  untergehe.^) 
Rießers  Worte  lassen  deutlich  erkennen,  wie  die  Erb- 
kaiserlichen jetzt  spürten,  daß  die  eine  Zeit  lang  so  kate 
gorisch  verlangte  Auflösung  Preußens  in  diesem  Augen- 
blicke wenigstens  ein  hochgeiahrliches  Unternehmen  sei. 
Die  begehrlichen  Blicke,  welche  die  Linken  danach  aus- 
warfen, waren  Lehre  genug  flir  sie,  behutsam  vorzugehen 
und  nicht  den  Wall  zu  zerstören,  der  sie  jetzt  und  in 
nächster  Zeit  allein  vor  jenen  schützen  konnte. 

Aber  aufgeschoben  wollten  sie  nicht  als  aufgehoben 
gehen  hissen.  Sie  trösteten  sich  damit,  daß  das,  was 
sie  jetzt  nicht  verlangen  konnten  und  durften,  von  der 
geschichtlichen  Notwendigkeit    selbst   besorgt  werden 

*)  »Preußen  wird  untergeheo,  sobald  die  deutsche  Nation  stt 
neuem  Leben  erwacht  sein  wird«,  hatte  der  Republikani-r  Struve  aehOD 
in  den  »GrundaUgen  der  Staauwissenschafl«  i,  56  (1S47)  gesagt. 


j^^^   Fttnftis  KifiitaL  Von  du  oictiojrwfteii  V«ftonag  «te. 

wurde.  So  haben  sie  es  gemeint,  so  haben  sie  das  Ver- 
fassungswerk verstanden  wissen  wollen,  so  muß  es  auch 
von  den  Nachlebenden  verstanden  und  interpretiert  we^ 
den.  Wir  denken,  daß  damit  doch  ein  neues  Licht  auf 
dieses  fällt,  wenn  man  sich  immer  gegenwärtig  hält,  dafi 
die  Annahme  der  Frankfurter  Krone  durch  Friedridi 
Wilhehn  IV.  nach  der  Ahsicht  eines  großen  Teiles  derer, 
die  sie  anboten,  Uber  kurz  oder  lang  zur  Auflösung  der 
preußischen  Staatseinheit  luhren  sollte.^) 

Auch  führen  müßte?  wird  man  fragen.  War  die 
Hoffnung  darauf,  mit  der  jene  Erbkaiserhchen  sich 
schHeßHch  begnügten,  vielleicht  nur  ein  billiger  philoso- 
phischer Trost?  Diese  Frage  wollen  wir  in  den  folgienden 
Kapiteln  unserer  Untersuchung  zu  beantworten  versuchen. 
Hier  gilt  es,  das,  was  wir  bisher  von  den  umeren  Voraus- 
setzungien  wie  Konsequenzen  des  Planes  wahrgenommen 
haben,  in  emen  höheren  Zusammenhang  zu  bringen  und 
an  dem  Maßstabe  zu  messen,  den  die  Geschichte  selbst 
geliefert  hat,  dem  Werke  Bismardes. 

Man  kann  alio  aar  Ulr  daen  Teil  der  Erbkaiterildlen  et  Rodi 
gelten  luieii,  was  Baumgarten  1870  von  der  Gesinnung,  die  der  Ab* 
«Stimmung  vom  28.  März  1849  zugrunde  lag,  sagt :  »Wir  glaubten  an 
Preußens  dauerndes  Wesen,  darum  hob<?n  wir  es  auf  den  Thron.c 
flistor.  u.  polit.  Aufsätze  S.  298.  —  Unter  den  neueren  Forschem  siod 
unsern  Resultaten  bisher  am  nächsten  gekommen  Lenz  (1848,  Prcnß. 
Jahrbücher  91,  S.  543  und  Ausgewählte  Vorträge  und  Aufsätze  S.  134} 
und  Labaitd,  Dm  deulidie  KidMitiini  (lUd«)^  StraSbuK  1896,  S.  9^1 
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Wir  erinnern  an  das  im  Eingange  Ge^iagte.  Der 
Gedanke  » Preusen  an  der  Spitze  Deutschlands,  aber  ohne 
Reicbsstände«  war  unpolitisch  und  polidsdi  zugleich, 
national  und  unnational  zugleich  gedacht.  Er  verkannte 
und  vergewaltigte  die  Autonomie  der  Staatspersönlicbkeit 
und  das  Lebensrecht  derjenigen  politischen  Nationalität» 
die  auf  dem  Boden  des  Einzelstaates  erwachsen  war,  und 
nägt  darin  den  in  der  Tiefe  fortwirkenden  unpolitischen 
GeisL  des  i8.  Jahrhunderts.  Aber  er  tat  es  urn  eines 
neuen  politischen  und  nationalen  Lebensbedürfnisses 
willen,  das  in  der  deutschen  Kulturnation  erwacht  war. 
Das  Werdende  stieß  an  gegen  das  Gewordene,  der 
liberale  Nationalstaatsgedanke,  der  die  Souveränität  und 
die  politische  Einheit  der  Gesamtnation  forderte,  gegen 
den  konservativen  Nationalstaatsgedanken,  der  die  leben- 
digen politischen  Gebilde  der  Vergangenheit  schützen 
wollte. 

Damit  sind  aber  nur  die  allgemeinen  Kategorien 
beschrieben,  um  die  es  sich  hier  handelt,  und  nicht  das 

konkrete  Leben  gezeig^t,  das  sie  enthielten.  Das  Leben  des 
konservativen  Naiiunalstaatsgedankens  haben  wir  im  ersten 
Buche  darzustellen  versucht,  das  dt;s  liberalen  National- 
staatsgedankens bedarf  jetzt  noch  weiterer  Veranschau- 
licbUDg.  Wohl  hat  er  von  Natur  einen  Zug  ins  Allge- 
meine und  eine  Tendenz  gegen  das  Besondere  und  Indi- 
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viduelle  des  deutschen  Einzelstaates,  und  dieser  natio- 
nalphilosophische  Idealismus,  der  das  Besondere  dem 
Allgemeinen  zu  opfern  bereit  war,  zeigte  sich  zumal  bei 
denjenigen  Vertretern  unseres  Gedankens,  die,  selbst  aus 
Preußen  gebürtig  und  voUer  Liebe  für  ihren  Heimatstaat, 
ihn  dennoch  aufgehen  lassen  wollten  in  Deutschland. 
So  die  Droysen,  Duncker  und  Haym,  die  bezeichnender 
Weise  von  der  Wissenschaft  und  Philosophie  herkamen 
und  vielleicht  mit  Ilcgcl.^cher  Weltstimmung  den  Schiiu 
von  der  niederen  zur  höheren  Stufe  des  Nationaldaseins 
machen  konnten. M  Aber  durchaus  nicht  alle  i'reuüen 
unter  den  Erbkaiserlichen  wären  imstande  gewesen,  ihnen 
zu  folgen^),  und  auch  nicht  unter  den  preußischen  Erb- 
kaiserlichen haben  wir  den  stärksten  Herd  unserer  Ge- 
danken zu  suchen.  Pfizer,  die  Brüder  Gagem  und  Rli- 
melin  weisen  uns  vielmehr,  wenn  wir  nach  einer  lokalen 
Ursprungssphäre  suchen,  auf  Sildwestdeutschland  hin. 

^)  Als  Zeugnis  iür  die  Vcrbrcitunfj  unserer  Gedanken  in  den 
Kreisen  der  preußischen  Liberalen  wird  man  auch,  trot?  ihrer  Partei- 
tendeoz,  die  Worte  benutzen  dürten,  die  Kleist-Retzow  ia  der  großen 
Okatttzdebatte  der  3.  preoO.  Kammer  am  3.  Dez.  1850  seinen  Gegnern 
stmifeii  Itonote:  »Iba  qmdit  lo  viel  von  Preußens  Ehre.  Seh*  ich 
mir  die  Mit  die  an  «eisten  dAvon  reden,  ....  denn  finde  ich  sdehe 
darunter,  die  verlangt  haben,  daß  Preußen  in  seinen  Provinxen  aer- 
itlldEdt  wttrde,  daß  es  jeden&ils  nnterwotfan  iraxden  soUte  und  aaf- 
geben  sollte  in  anßerpreußiscben  Kanimeraia|orillten.t  Steoogr.  Be* 
richte  S.  53. 

■)  Vor  allem  nicht  die  Gruppe  der  rheinisch-liberalen  Führer 
Campbaasen,  Hansemann,  MeviOen,  Uber  deren  politisches  Programm 
uns  die  neueren  Veröffentlichungen  Uber  sie,  vor  allem  Han^iens  Buch 
Uber  Meviüen,  Auischluß  geben,    bie  iiatten  mit  solchem  Eiter  tur  die 

VerschmeUung  der  Rheinlande  mit  dem  preufiischen  Staate  und  n- 
l^eieh  für  die  Biliillnng  dessdben  mit  rheiniieh-libenlen  Ideen  ge- 
Idbnplk,  daß  ihnen  der  prenflisdie  Staat^gedaake  dadnreh  selbst  ans 
Hers  wvdis.  Bei  ihnen  ist  keiaeiki  Hbneigniig  sn  den  Gagem* 
RUmeliMchen  Ideen  dner  Anfltfsnng  Prenflens  wahmmdunen,  nnd 
Haasemaan  hat  rieh  auch  tattfcMich  gegen  sie  aasgesprocben.  (Das 
pranfi.  tu  d.  deutsche  Verfiua«ngswetfc  1850t  S.  391 1  u.  353  i. 
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Und  hier  sehen  wir  denn  neben  den  allgemeinefen  geisti- 
gen Voraussetzungen  des  liberalen  Nationalstaatsgedanirens 
auch  noch  ganz  konkrete  und  besondere  Momente  wirk- 
sam, die  uns  nun  namentlich  auch  die  Denkweise  der 
Pfizer,  Gagern  und  Rümelin  verständlich  machen  helfen. 

Es  ist  schon  den  Zeitgenossen  nicht  entgangen,  wel- 
chen starken  Anteil  an  den  Führern  und  Ideen  des  Frank- 
furter Parlaments  die  Landschaften  des  Südwestens  hatten, 
die  man  einst  »das  Reiche  nannte.^)  Hier  empfand  man  die 
territoriale  Zersplitterung  in  Behagen  wie  Unbehagen,  — 
beides  konnte  seltsam  verbunden  sein  —  am  tiefsten ;  hier 
war  die  alte  Kaiser-  und  Keichserinncrung  noch  ver- 
hältnismäßiff  am  lebendigsten;  hier  war  die  Mischung 
partikularistischer  und  nationaler  Gefühle  am  stärksten. 

Hier  konnten  einst  die  Taten  Friedrichs  des  Groi3en 
helle  Freude  und  Stolz  erwedcen  Uber  den  großen  Men- 
schen und  über  den  neuen  Lebensgehalt,  der  durch  ihn 
in  die  nationale  Kultur  kam.  Aber,  sagt  Goethe,  ich 
war  nur  »Fritzisch  gesinnt;  denn,  was  ging  uns  Preu- 
ßen anc?  Man  war  imstande,  den  Genius  Friedrichs 
des  Großen  und  den  Genius  des  preußischen  Staates 
auseinander  zu  halten,  und  wer  den  Kaiser-  und  Reichs- 
gedanken hochhielt,  wie  der  alte  hViedrich  Karl  Moser, 
konnte,  so  sahen  wir,  bei  alier  Anerkennung  für  Frie- 
drichs Größe  doch  sein  Werk  beklagen. 

Dieser  alte  Reichsgedanke  wurde  durch  die  Um- 
wälzungen der  napoleonischen  Zeit  zwar  verschüttet,  aber 


tich  biltt  leiftiiilMtttB,  daß  dk  Einhdtridee  DrattcUaad»  ia 
ifafem  jettigeo  Brwaclien  vorsaKawdse  in  den  kldneo  Staatto  de»  Sttd- 
wcsteni  Uure  Hekaat  bat.«  (Uaedom)^  P<dit.  Briefe  v.  ChacakleriatikeB 
aai  der  dentwhen  Gefenwart  (1849),  S.  171.    Vgl,  andi  Jastrow, 

Gesch.  d.  deutschen  Einheitstraumes,  3.  Aufl.,  S.  t;  Baumgarten, 
Wie  wir  wieder  ein  Volk  gewordea  sind.  Hutor,  «nd  poUt.  Auf* 
litze  S.  244. 
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nicht  ganz  erstickt.  Er  modernisierte  sich  aber,  als  er 
wieder  emporkam,  und  erfiülte  sich  mit  liberalem  und 
konstitutionellem  Inhalte.  Diese  Kerngebiete  des  alten 
Reiches  waren  ja  zugleich  die  Grenz<^ehiete,  die  den 
Einfluß  der  französischen  Ideen  am  stärksten  erfahren 
hatten.  Man  hatte  an  diesen  neuen  Freiheitsrechten  oder 
-ansprüchen  nun  einen  Besitz,  den  man  nicht  wieder 
fahren  lassen  wollte.  Uro  diese  französischen  Emingen- 
schaften  zu  schätzen,  brauchte  roan  nicht  französisch  ge- 
sinnt  zu  sem.  Man  konnte  selbst  Napoleon  bewundern 
und  eine  Wiederkehr  seiner  Herrschaft  vembscheuen. 
Man  glaubte  also  auch  hier  wieder  die  großen  histori- 
schen Erscheinungen  trennen  zu  können  von  dem  poli- 
tischen Boden,  dem  sie  entstammten.  Was  imponierte, 
eignete  man  sich  an,  ohne  sich  denen  ganz  ert^eben  zu 
wollen,  von  denen  es  ausging.  So  war  man  politisch 
eklektisch,  und  die  alten  und  neuen  philosophischen  Strö- 
mungen beförderten  diesen  Hang,  die  Ideen  zu  trennen 
von  ihren  realen  Wurzein  und  Früchte  zu  pflücken  aus 
alieriei  Gärten.  Man  war  es  eben  noch  nicht  inne,  daß 
die  großen  historischen  Persönlichkeiten  und  die  benei* 
denswerten  politischen  Institutionen  bodensüUidig  sind  in 
ihrem  Volke.  Lebte  man  doch  selbst  hier  in  einem  nichts 
weniger  als  bodenständigen  Staatsleben.  Alle  diese 
Staatsgebilde  Südwestdeutschlands  waren  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  kunstliche  Schöpfungen,  die  sich,  nachdem  sie 
den  Druck  ihres  Schöpfers  los  geworden  waren,  selbst 
nur  wieder  durch  einen  berechnenden  polidschen  Eklek- 
tizismus weiter  halfen.  Die  einzige  bodenständige  natio* 
nale  Idee»  die  man  in  Südwestdeutschland  hatte,  war  die 
alte  verblaßte  Reichserinnerung,  die  aber,  vage  wie  sie 
war,  mehr  auf  die  politische  Phantasie  als  auf  die  politiscfae 
Einsicht  wirkte.^) 

')  Vgl.  Baumgarten  a.  a.  O. 
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Napoleon  also  und  die  Ideen  von  1789  waren  die 
Machte,  die  das  politische  Denken  Südwestdeutschlands 
nun  vor  allem  beherrschten,  waren  die  Maßstäbe,  die 
man  an  Menschen  und  Dinge  unwillkürlich  anlegte. 
Pfizers  Briefwechsel  zw  eier  Deutschen  war  wohl  eine  erste 
kräftige  Reaktion  deutschen  Geistes  ge^n  das  franzö- 
sische  Gedankengut*),  aber  wie  lebte  auch  er  noch  in 
manchem  von  ihm.  Wie  wird  man  nicht  gleich  an  Na- 
poleon erinnert,  wenn  er  sich  vorübergehend  selbst  einen 
nationalen  Gewaltherrscher  gefallen  lassen  will. 

Von  allen  diesen  Voraussetzungen  aus  ermesse  man 
nun  die  Stellung  der  Südwestdeutschen  zum  preußischen 
Staate.  Friedrich  der  Große  trat  jetzt  zurück  vor  Na- 
poleon, JPreußen  hatte  seinesgleichen  nicht  aufzuweisen. 
Die  Erinnerungen  rlcr  Rheinbundszeit  hafteten  stärker 
in  den  süddeutschen  Köpfen  als  die  Zeit  der  Befreiungs- 
kriege,  die  man  noch  nicht  halbwegs  mitgemacht  hatte. 
Und  was  die  politischen  Institutionen  betraf,  so  sah  man 
in  Flreußen  trotz  aller  Reformarbeit  doch  fast  nur,  wie 
bisher,  den  absolutistischen  Militär-  und  Beamtenstaat 
Und  wenn  man  die  preußischen  Reformideen  und  ihre 
Trager  gelten  ließ,  unterschied  man  wohl  auch  sie  wieder 
als  etwas  Vorübergehendes  und  nicht  Durchgedrungenes 
von  dem  eigentlichen  Wesen  de?  preußischen  Staates. 
Es  ist  eine  alte,  noch  heute  gehörte  Rede  in  Süddeutsch- 
land, daß  Preußen  sich  so  viele  seiner  besten  Köpfe  aus 
dem  nichtpreußischen  Deutschland  holen  müsse.  So 
war  und  blieb  Preußen  in  den  Augen  der  Süd*  und 

«wsh  tdnen  Autats  von  1846  (KooBtitat.  JahAOcher  1846, 

S.  113):  »So  scheint  man  doch  in  aller  Aufrichtigkeit  des  Herzens 
hinfig  noch  zo  glauben,  ohne  die  franxönsche  Revotution  wäre  die 
Zeit  in  T^pntschbnd  stillj^estanden  und  man  mflsse  Frankreich  dankbar 
sein,  daß  es  nach  Zerstörung  aller  selhstrinfli^'en  Enlwicklunf;^  deutschen 
Nationaliebens  einige  ziln  lcnde  GedankL-i,  herübergeworfen ,  eiDlgen 
Gärungsstoff  nach  Deutschland  gebracht  hat.« 
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Westdeutschen  der  kUnsdiche  Staat  Man  war  sich  ja 
wohl  der  eigenen  Künsdichkeit,  des  Balkens  im  eigenen 
Auge  nicht  unbewußt,  aber  man  rügte  nichtsdestoweniger 

den  Splitter  des  Nachbarstaates.  Selbst  Pfizer,  der  ihm 
noch  am  meisten  das  Wort  rc<lote  unter  seinen  suddeuL- 
schen  Landsleuten,  urteilte  ja,  daß  er  bisher  nur  ein 
äußeres,  aber  Icein  inneres  Leben  geführt  habe.*)  Wer 
kannte  überhaupt  hier  Preußen  aus  eigener  Erfahrung? 
Als  Heinrich  v.  Gagem  im  November  1848  nach  Berlin 
kam,  um  Deutschlands  Werbung  um  Preußen  anzubringen, 
kannte  er  die  Braut,  um  die  er  werben  wollte,  eigent- 
lich noch  gar  nicht,  denn  er  war  zum  ersten  Male  in 
Berfin«) 

Sehnlich  rief  Pfizer  den  Adler  Friedrichs  des  Großen 
an,  daß  er  die  Verlassenen  und  Heimatlosen  decken 

möge  mit  seiner  goldenen  Schwinge  Aus  der  Not  der 
eigenen  Staatlosigkeit  streckte  er  seinen  Arm  aus  nicht 
eigentlich  nach  dem  mächtigsten  deutschen  Staate,  son- 
dern nach  den  Herrschern  dieses  Staates.  Auch  er 
war  in  gewissem  Sinne  mehr  fritzisch  als  preußisch 
gesinnt.  Er  kämpfte  für  die  n rationale  Monarchie  der 
HohenzoUem,  aber  nicht  für  die  Hegiemonie  des  preußi- 
sehen  Staates.  Und  so  nach  ihm  jene  Führer  der  Frank- 
furter Erbkatserpartei,  die  wir  kennen.  Immer  wieder 
glaubte  man  scheiden  zu  können,  was  doch  zusammen- 
gehörte. Aber  welche  historischen  Reste  stecken,  wenn 
wir  nun  zurückblicken,  nicht  alle  in  ihrem  denkwürdigen 
Irrglauben,  daß  man  die  Hohenzollern  gewinnen  und 
Preußen  auflösen  könne:  Reichserinnerung  und  Klein- 
staaterei, Friedrich  der  Große,  1789,  Napoleon  und  Rhein- 
bund, naturrechtlicher  Eklektizismus  und  Rationalismus, 
—  alles  das  nun  aber  verschmolzen  durch  die  Sehnsucht, 

»)  S.  obeo  S.  330. 

*)  Vgl.  lUnfioMun»  Artikdi  Sber  Gagem  in  der  AUg.  Detttteheo 
Biogr.  49,  665. 
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herauszukommen  aus  dem  Leben  in  bloßen  Fragmenten 
und  Überresten  und  ein  ganzes  und  eigenes  politisches 
Dasein  zu  gewinnen. 

In  hohem  Grade  siidwestdeutsch  gefärbt  abo  war 
dieser  Bimdesstaatsgedanke  von  1848.  Er  war  staaten- 
los in  seinem  Ursprünge^),  unstaatlich  in  seiner  Schluß- 
fofdening,  und  diese  Unstaailichkeit  wird  uns  nun  auch 

aus  ganz  konkreten  Zuständen  und  Krfahrungen  verständ- 
lich. Und  vielleicht  gibt  es  nun  auch  noch  weitere  kon- 
krete politische  Erfahrungen,  die  es  mit  erklären,  daß 
die  von  uns  behandelten  Ideen  auch  norddeutsche  und 
selbst  preußische  Köpfe  ergreifen  konnten. 

Es  ist  ja  kein  Zweifel,  daß  die  Bestrebungen,  die 
wir  verfolgten,  einen  gesunden  politischen  Kern  hatten. 
Das  Nebeneinander  zweier  großer  Verfassungen,  zweier 
mächtiger  Pariamente  im  Rahmen  desselben  politischen 

Gemeinwesens  war  unter  allen  Umständen  eine  Über- 
lastung des  politischen  Lebens,  und  die  beiden  großen 
Triebräder  nebeneinander  konnten  nur  zu  leicht  sich 
1,'et^en'^eitig  reiben  und  hemmen.  Es  kann  kaum  eine 
bessere  Rechtfertigung  der  Gagemschen  Forderung  geben, 
als  daß  gerade  die  prinzipiell  preußischen  Gegner  seines 
Werkes  es  aus  demselben  Grunde  mit  verwarfen,  der 
ihn  und  seine  Partei  zu  jener  Forderung  geiUhrt  hatte. 
Das  Gagemsche  Deutschland  sagte  zu  Preußen:  Wenn 
du  an  die  Spitze  kommen  willst,  mußt  du  auf  deine 
Verfiissung  und  dein  Pärlament  verzichten,  denn  zwei 
große  Verfassungen  nebeneinander  sind  auf  die  Dauer 
unmöglich.  Das  iiismarcksche  i'rcußen  antwortete:  Eben 
aus  diesem  Grunde  kann  ich  deine  Kaiserkrone  nicht 
brauchen.  >Ich  kann  mir  nicht  denken  ,  sagte  Bismarck 
im  preußischen  Landtage  am  21.  April  1849,  »daß  in 
Preußen  und  in  Deutschland  zwei  Verfassungen  auf  die 

jMtrow  A.  a.  O.  S.  aSo, 
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Dauer  nebeneinander  bestehen  können,  c  Just  ebenso  ur- 
tdite  sein  damaliger  Parteigenosse  StahP):  »Ein  deutsches 

Parlament  habe  ich  immer  fiir  einen  schönen,  aber  ohne 
gänzlichen  Umsturz  der  bestehenden  Verhältnisse  nicht 
ausführbaren  Gedanken  [gehaltene  und  zwar  -choii  des- 
wegen, weil  ihm  das  Nebenciiuinder  der  Kammern  der 
größeren  Staaten  und  des  Reichstages  ohne  Nebenbuhler- 
schaft und  Kampf  nicht  möglich,  ihre  Heruntcadrückung 
zu  Provinaabtänden  aber  unmöglich  schiene. 

Hatte  Deutschland  1848/49  um  Preußen  gerungen, 
so  rang  Preußen  1866  um  Deutschland.  Hatte  es  früher 

seine  Lebenskraft  in  der  Abwehr  jener  Werbung  er- 
wiesen, so  stand  es  jetzt  vor  der  Aufgabe,  seine  Lebens- 
kraft nicht  nur  durch  den  Sieg  der  Waffen,  sondern  auch 
durch  die  Lösune^  des  Problems  an  dem  die  Männer 
von  1848  sich  vergeblich  abgemüht  hatten,  zu  erweisen. 
Sofort  bei  der  Gründung  des  Norddeutschen  Bundes 
tauchte  die  alte  Frage  wieder  auf  Im  preußischen  Ab- 
geordnetenhause wurde  sie,  als  das  Wahlgesetz  fUr 
den  Rdchstag  des  Norddeutschen  Bundes  am  11.  und 
12.  September  1866  beraten  wurde,  von  verschiedenen 
Rednern  berührt.  Twesten,  der  Berichterstatter  derKom- 
mission,  cHdärte:  »Es  läßt  sich  in  keiner  Weise  ver- 
kennen, daß  zwei  Farlanienle  mit  ähnlichen,  überall 
ineinander  greifenden  Befugnissen  nebeneinander  auf  die 
Dauer  vollkommen  unmöglich  und  unhaltbar  «jjndt.  Wir 
werden  auf  ein  ganz  neues  Motiv,  das  in  diesen  Debatten 
zu  Worte  kam,  noch  zurückzukommen  haben.  Aber 
auch  die  ganz  alten  Stimmen  von  1 848  erwachten  in  den 
folgenden  Jahren  wieder.  Ihr  einstiger  Führer  Heinrich 
V.  Gagem  selbst  meldete  sich  wieder  und  machte  den 
uns  wohlbekannten  Vorschlag,  die  preußische  Verfassung 
80  umzuwandeb,  »daß  der  Schwerpunkt  aus  dem  preußt- 

*)  Die  deolBch«  RddutverfiMWong  1849^  3.  Avfl.,  S.  23. 
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sehen  Reiehstage  in  die  ProvinztaUandtage  verlegt  und 

dadurch  dem  Bundesparlament  das  Gewicht  gesichert 
werde,  welches  e^i  sonst  neben  einem  preußischen  Reichs- 
tage von  politischer  Bedeutung  nicht  gewinnen  kann*.^) 
Nebenbei  gesagt,  sieht  man  daraus,  daß  Heinrich  v.  Ga- 
gern den  Gründgedanken  seiner  Vergangenheit  treuer 
blieb,  als  man  gewöhnlich  meint,  nur  daß  man  diese 
Grundgedanken  etwas  anders  wird  formulieren  müssen, 
als  es  gewöhnlich  geschieht.  So  mochte  sein  Gedanke 
jetzt  wohl  wie  eine  Stimme  aus  dem  Grabe  klingen,  — 
aber  auch  manche  der  Lebendigen  dachten  nicht  anders. 
>Wie  viele  wackere  Männerc,  schrieb  Treitschke  ein  paar 
Jahre  später*),  »hofften  noch  im  Frühjahr  1867,  .  . .  der 
preußische  Landtag^  solle  zerschlagen,  das  teste  Geiuge 
des  preußischen  Staates  aufgelockert  und  jede  seiner 
Provinzen  wie  Weimar  und  Mecklenburg  unmittelbar  der 
Bundesgewait  untergeordnet  werden«.  Wieder  waren  es,  wie 
1848,  namentlich  Stimmen  aus  Siiddeutschland,  die  das 
forderten.  Am  Schlüsse  des  Jahres  1868  wies  Treitschke 
darauf  hin,  daß  in  der  süddeutschen  Presse  immer  wieder 
das  Verlangen  erldinge,  der  preußische  Landtag  solle 
seine  Funktionen  an  die  Provinziallandtage  abtreten.*) 
Von  größtem  Interesse  ist  es,  daß  selbst  der  Großhensog 
Friedrich  von  Baden  diesen  Gedanken  ergriflT  und  während 
des  Kriegsjahres  1870  als  Stück  seines  deutschen  Zu- 
kunftsideals vertrat.  Er  entwnckelte  am  12.  Sept.  1870 
dem  oldcnburgischcn  Kabinetssekretär  Jansen  *),  daß  nach 
seiner  Meinung  allerdings  Deutschland  dem  Kmhcitsstaate 
zustrebe,  zur  Zeit  freilich  für  ihn  noch  nicht  reif  sei.  Jetzt 

I)  Aus  dem  Berichte  Nfohls  an  Freydorf  4.  Mai  1868  bei  Lorenz, 
Kailer  Wilhelm  und  die  Begründnnp  des  Reich?,  S.  ff. 

•)  Dai  konstitut.  Königtum  in  i  rcußen.  Hist.  u.  polit.  Autsätze  j',  539. 

■)  Zum  Jahreswechsel  1869.  Zehn  Jahre  deutscher  Kfimpfe, 
S.  325  (3.  Aufl.  I,  25  jj. 

*)  Jansen,  GroOheraog  N.  F.  Feter  von  Oldenburg  S.  161. 
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komme  es  vor  allem  darauf  an,  durch  die  Kaiseridee 
den  ärgsten  aller  Fartikularismen,  den  spezifiach  preuOi« 
sehen,  zu  brechen.  Unter  dem  Kaisertum  und  neben 
dem  allgemeinen  Reichstage  aber  werde  sich  ein  preußi- 
sches Abgeordnetenhaus  und  auch  wohl  ein  preußisches 
Herrenhaus  auf  die  Dauer  nicht  mehr  aufrecht  erhalten 
lassen ;  der  föderativen  Befestigfung  der  deutschen  Zustände 
können  es  nur  günstig  sein,  wenn  man  sich  in  Preuii^en 
dazu  gedrängt  finden  sollte,  auf  das  System  der  FrO' 
vinzialstände  zurückzugreifen. 

Treitschke,  der  damals  selbst  in  südwestdeutscher 
Luft  lebte,  wollte  aus  solchen  Wünschen  nur  bewußten 
oder  unbewußten  Partikularismus  heraushören,  und  wir 
wissen  von  1848  her  und  werden  darauf  auch  noch  zu- 
rückzukommen haben,  daß  sie  allerdings  auch  eine  parti- 
kularistische  Wurzel  haben  konnten.  Aber  er  erkannte 
doch  auch  selbst  zugleich  die  Klagen  über  die  unver- 
meidlichen Reibungen  zwischen  den  beiden  Parlamenten 
als  durchaus  berechtigt  an.  »Es  bleibt  rätselhafte,  sagte 
er  unmittelbar  nach  den  Siegen  von  1866,  »wie  ein 
deutsches  und  ein  preußisches  Parlament  in  die  Länge 
nebeneinander  bestehen  sollen,  c^)  Seine  Bedenken  er- 
hielten neue  Nahrung,  als  nicht  der  deutsche,  sondern 
nur  der  norddeutsche  Bundesstaat  geschaffen  wurde.  Er 
meinte  jetzt,  man  müsse  norddeutschen  Reichstag  und 
preußischen  Landtag,  die  doch  beide  wesentlich  preußi- 
sche Volksvertretungen  seien,  möglichst  vollständig  mit- 
eiiiaiidcr  verschmelzen.  Preußisches  und  nordJeut.sches 
Parlament  sollten  aus  denselben  Wahlen  hervorgehen 
und  im  Vcrlialtnis  eines  engeren  zum  weiteren  Reichs- 
tage zueinander  stehen.^)  Nach  den  Ereignissen  von  1870 

')  Polit.  Korrespondenz  vom  lO.  Juli  1866.  Zehn  Jahre  deutscher 
Xlmpfe  (3.  AtiB.  I.  115). 

*)  Fdit  Konmpondem,  xo.  Sept.  1866.  «. «.  O.  S.  179,  «och 
S.  S05  n.  as«.        Pfitcr  hatte  dieieii  Mittelweg,  »daß  dietdbeii  Ab- 
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mg  er  zwar  diesen  Vorschlag  zurück,  wdl  er  die  Mittel- 
staaten zu  schwer  verstimmen  ¥^rde,  aber  meinte  doch» 
daß  man  in  späterer  Zeit  einmal  darauf  vielleicht  zurück- 
greifen könne.  ^) 

Und  er  meinte  das  nicht  etwa  nur  aus  politischen 
Zweckmäßigkeitsgründen,  2)  sondern  aus  derselben  Grund- 

geondneten  das  pceidSaelie  Volk  in  Berlin  nnd  im  dentachen  Flu lunent  m 
Tertreten  bitten c,  schon  1862  vorgeichlagen  (Zur  deotiehea  Veifriningi- 
finge  S.  137)  und  dabei  auf  die  uns  bekannten  Bestrebungen  von 

1848/49  mit  prinzipieller  Billigung  wieder  hingewiesen.  Denselben 
Gedanken  vertrat  gleichzeitig  mit  Treif^chke  auch  der  Abgeordnete  Groole 
am  II.  S  ■]  c  f  866  im  preuÜ.  Abgeordnetenhause  und  nahmen  Anfang  1869 
auch  die  I  rcikouservativen  und  Nationalliberalen  wieder  auf.  Antrag  v.  Kar- 
dorff, 28. Jan.  1869:  »Die  Zusammensetzung  des  preuß.  Abgeordnetenhauses 
in  berag  mf  Abgreanuig  der  ÜVablbesirke,  Wahhnodue  and  Zelil  der 
Abgeordneten  mit  der  des  Reichstages  in  EinkUu^  tu  bringen  nnd 
denit  ebe  nihere  orgeniaehe  Verbindung  der  beiden  KdxperMbeften 
ensubalinen.c  Der  netionniliberale  Verbeaeemngsentng  v.  Hennig 
wollte,  noch  wettergebend,  die  Reform  auch  anf  das  Herrenhau;;  er- 
strecken. Stenogr.  Berichte  1868/69  II,  S.  1294  f.  Bismarck  bekämpfte 
ihn  .im  28  Tnnunr  iS^rj  hauptsächlich  mit  dem  Argument,  daß  dann 
das  .'\ullosungsrecht  der  preußischen  KmnL'  iin  preußischen  Verfassungs- 
leben bedroht  werden  würde.  Er  erkannte  also  deutlich,  daß  der 
Antrag  auf  eine  fundamentale  Änderung  in  der  Stellung  des  preußuichen 
Kflfrigtnms  binMMlief. 

*)  Das  konst.  KOoigtnm  i.  Dentschl.  Hist.  u.  poL  Au&.  3,  5S6  f. 
»Wie  beide  einander  gegenseitig  anf  die  Schleppe  treten ;  wie 
der  Landtag  bei  jedem  Scliritt  Rttckwehten  nehsaen  nra0  auf  Veriiand- 
lungen,  die  er  nnr  vom  Hörensagen  Icennt;  wie  keiner  der  beiden 
Volksvertretungen  eine  vollständige  Regierung,  ein  vollständiges  Budget 
gegenübersteht:  wie  das  Volk  ermüdet  wird  durch  die  allzuhinfigen 
Wahlen  und  das  Verständnis  verliert  ftir  die  in  rascher  Folr^e  sich  ab- 
lösenden parlamentarischen  Verhandlungen ;  wie  die  Kraft  der  poliii- 
schen  Männer  vemutzt  wird  durch  die  ungcbtthrliche  I-Snge  der  parla- 
mentarischen Geschäftszeit,  die  sich  in  Einer  Versammlung  leicht  ab- 
kStsen  lifit;  wie  diese  Zeitvergeudung,  ohn^n  die  Schattenseite  jedes 
Pariamentacismns,  dnrcb  ihr  Übermaß  die  politische  Regsamkeit  der 
Nation  an  erttickett  droht«  etc.  a.  a.  O.  S.  556,  snm  Teil  ttbemomnen 
ans  seinem  Artikel  »snm  JahresweduMl  1869«,  Zehn  Jahre  deutscher 
Klmpfe,  3.Anil.  i,  251  f. 
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■timmiuig,  aus  der  Friedricb  v.  Gagerns  und  Stockmars 
Vofschläge  einst  hervorgegangen  waren:  Aus  unitariscben 
Idealen.  Der  große  Unterschied  war  nur,  daß  jene  von 
außerpreußischeno  Standpunkte  aus  ihr  unitariscfaes  Ideal 
koiudpierten,  er  vom  preußischen  aus.  »Wer  den  Ein- 
heitsstaat und  die  Selbstverwaltung^  starker  Provinzen  als 
diL  Siaatsform  der  Zukunft  ansieht,  der  muß  Preußens 
monarchische  und  militärische  Überlieferungen  schonen.«^) 
Was  war  das  im  Endergebnis  viel  anderes,  als  das,  was 
Gagern  und  Rümelin  im  Grunde  erstrebt  hatten,  was  der 
Leitartikel  der  Deutschen  Zeitung  vom  Ii. Dezember  1848 
ausgemalt  hatte.  Auch  die  Konsequenz  der  Reichsver- 
fassuag  von  1849,  welche  die  Einzelstaaten  zu  Unter- 
tanen der  Retdisgewalt  herabdrückte  und  ihnen  nur  die 
selbständige  Pflege  der  territorialen  Interessen  ließ,  wäre 
dahin  gegangen.  Aber  während  jene,  um  dahin  zu  ge- 
langen, Preußen  auflösen  wollten,  wollte  Treitschke  es 
gerade  recht  sorgfältig  erhalten  aJs  Testen  Kern,  an  den 
sich  die  übrigen  Staaten  künftig  einmal  ankristallisieren 
könnten.  Der  Unterschied  zwischen  ihm  und  den 
Männern  der  Paulskirche  lag  also  nicht  im  Ziele,  son- 
dern in  den  Mitteln.  Jene  wollten,  daß  Preußen  in 
Deutschland  aufginge,  er  dachte  sich  die  kommende 
Entwicklung  umgekehrt  Höchst  eigentümlich  verbinden 
sich  demnach  m  Treitschke  die  Gedanken  von  1848  und 
von  187 1.  Das  letzte  Ziel  entnahm  er  den  Idealen  des 
älteren  Geschlechtes,  die  den  machtvollen  Nationabtaat 
nur  in  der  Form  eines  möglichst  einheitlichen  Staates 
sich  denken  konnten,  aber  sein  historischer  und  poli- 
tischer Rcilisnms  lehrte  ihm,  daß  dies  Ziel  nicht  vom 
deutschen,  sondern  vom  preußischen  Zentrum  aus  erreicht 
werden  müsse.  ^)  Es  war  die  Lösung,  die  der  geistreiche 

•}  Httt  u.  pol.  Auftfttse  3,  S.  533. 

^  So  sehoD  in  seiner  Schrift  »Bnndeaitaat  nnd  BmheitaelMt« 
1864.  Hist  ti.  polit.  Auftitte  5.  Aufl.  3,  IS6. 


Voft  Htiiirich  V.  Gflgen  ni  BiMittrek. 


459 


Droysen  schon  1848  antizipiert  hatte,  als  er  jene  Alter- 
native aufstellte,  daß,  wenn  jetzt  die  Verscfamelzmif 
Preußens  und  Deutschlands  nicht  gelinge,  Preußen  gerade 
redit  fest  und  straff  sich  konzentrieren  müsse.  ^) 

Alternative  über  Alternative.  Die  Droysen-Treitsch- 
kesche  Alternative  war  eine  solche  der  Mittel  und  Wege 
bei  Identität  des  Zieles,  Die  Gagern-Bismarcksche  Alter- 
native von  1S49  war  eine  solche  des  Zieles:  Deutschland 
oder  Preußen  hieß  sie,  und  Bismarck  entschied  sich  damals 
für  Preulv  ii.  Er  ließ  das  verzwiclste  Problem  Deutsch- 
land damals  ungelöst  und  war  zufrieden,  für  Preußen 
gesorgt  zu  haben.  Als  er  es  dann  1866  und  1871  löste, 
hat  er  es  aber  nicht  im  Sinne  jener  Alternative,  die 
Droysen  nur  hatte  gelten  lassen  wollen,  gelöst,  son- 
dern im  Sinne  einer  Synthese.  Die  alte  Zeit  der 
Entweder -Oders,  die  Zeit  des  dialektischen  Denkens 
und  der  unbedingten  Ideale  war  vorbei,  die  Zeit  des 
modern-realistischen  Sowohl-Als  auch  beginnt.  Die  Bis- 
niaickichc  Synthese  preußischer  und  deutscher  Ver- 
fassung, föderalistischer  und  unitarischer  Forderungen 
war  kern  Kunstwerk  politischer  Architektonik,  ein  an- 
scheinend unibrmliches  und  verwickeltes,  aber  lebens- 

<)  loncrlidi  nkht  fem  dieien  TrdtsdikeMlkeii  und  DrojwMelieD 
StandpoDkteii  Meht  auch  die  Aoffiisiang,  wdehe  Komtaatia  ROOler  187a 
«ntwidtelte.  ah  er  Stpckman  DcokwOfd^katen  in  der  Zeitaelir.  1  prenfi. 
Getcbichte  (9,  447)  enseigte.  Er  ging  aogar  m  weit,  das  »genlalec  Stock- 

marsche  Projekt  von  1848  (s.  oben  S.  349)  zu  billigen,  weil  er  annahm, 
daß  «  dem  preuOischen  St^at<;or^nismiis  nicht  schädifren  wlfrde.  »Im 
deutschen  Reich  ist  ein  unmittelbares  Reicbüland  bereits  c-rnchtet,  und 
der  f^roßte  Fortschritt,  den  die  deutsche  Reichsentwickiung  nach  Innen 
inacben  kann,  wird  dann  besteben,  daß  der  preußische  Staat  tum  un- 
nuttcSbann  Rddidaiid  etIclirC  wird.  Darin  liegt  sowenig  eine  Gefidir 
fOf  den  prenOiachcn  Staataoiganitiniia,  dail  die  bOdongsfähigea  nnter 
den  nicbtprraOitclien  Mitgliedern  dea  Retehstagea,  wenn  derselbe  als 
preoffiaekes  Fsriament  fvngiert,  mm  nm  so  prenfliseher,  nur  vm  ao  nni- 
tariseher,  nur  «m  so  zeotraliatiscker  werden  gesinnt  werden«.  Unitari- 
adier  wokl,  aber  ob  anch  pfenfiiseber? 
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fiUiiges  Ding.  Preußen  wie  Deutschland  haben  ihre  Ver* 
fassuog  und  ihr  Eigenparlament  und  haben  sich  mitetn^ 
ander  dogeschüttelt.  Und  das  ist  erretcbt  durch  ein  paar 
einfache,  aber  hödist  geniale  Sicherungen»  die  Bismardc 
zwischen  preußischem  und  deutschem  Organismus  an- 
gebracht hat. 

Zwei  Hau  [)  lg  runde  waren  es,  wenn  wir  zurückblicken, 
gewesen,  weshalb  die  I' nrcleninc^  f^estellt  wurde,  Preußen 
solle  auf  sein  Parlament  und  seme  staatliche  Einheit  ver- 
zichten. Einmal  die  Besorgnis,  daß  das  preußisdie  Par* 
lament  auf  das  deutsche  drücken  werde.  Diese  Besorgnis 
entsprang  der  Metnui^,  daß  die  Kammermajoritäten  tat- 
sächlich durch  ihr  Steuer-  und  Budgetbewüligungsredit 
den  Kurs  der  Regierung  und  die  Zusammensetzung  der 
Ministerien  bestimmen  würden  und  müßten,  entsprang 
also  der  sogenannten  paiiamentarischen  Doktrin.  Zwei 
tatsächlich  regierende  Parlamente  nebeneinander,  mubtc 
man  sich  da  sagen,  sind  ein  Unding,  bringen  die  Maschine 
zum  Stillstand.  Dieses  Vorurteil,  daß  KonstitutionaJismus 
gleich  Parlamentarismus  sei  oder  sein  müsse,  herrschte 
damals  fast  allgemein  in  den  Reihen  derer,  die  über- 
haupt eine  moderne  Verfassung  wollten.  Ein  klassischer 
Zeuge  dafiir  ist  Stahl.  »Es  wird  kaum  irgendwo  einen 
Widerspruch  finden«,  achrieb  er  1849^),  »daß  das  poli- 
tische Ideal  der  nachmarzlichen  Konservativen  kein  an- 
deres ist  als  die  parlamentarische  Regierung,  die  Herab- 
setzung des  Königs  zum  WillensvoUstrecker  der  Kammer- 
majoritäten.«  Er  selbst  dachte  anders,  aber  er  fühlte 
sich  als  Ausnahme. 

Dieses  parlamentarische  Vorurteil,  wie  wir  es  nennen 
wollen,  ist  in  seiner  Herrschaft  über  die  Geister  erklärlich 
nicht  nur  aus  der  Gewalt,  mit  der  die  liberalen  Wünsche 
im  Jahre  1848  hervorbrachen,  und  also  nicht  nur  aus 

0  Die  deotscbe  Rviduverfumog  a.  AaH.  S.  7. 
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der  Suggiestionskraft  der  Revolution,  sondern  auch  aus 
den  Erfahrungen,  die  man  bis  dahin  in  Deutschland  mit 
parlamentarischem  Wesen  überhaupt  gemacht  hatte.  Das 
Verfassungsleben  der  süddeutschen  Staaten,  das  man  vor 
Augen  hatte,  war  zwar  weit  davon  entfernt,  ein  Vorbild 
parlamentarischem  Regimes  zu  bieten,  wirkte  aber  eben 
deswegen  als  abschreckendes  Beispiel.  Man  erlebte  es 
hier,  wie  die  bureaukratischen  Ministerien  sich  kräftig 
behaupteten  gegenüber  den  oppositionellen  Kammern, 
wie  die  Bewilligung  des  jährlichen  Budgets  zur  »leeren 
Komödie c  herabsank.  So  drückte  sich  Fürst  Solms  1S48 
aus^),  ein  früherer  HaUerianer,  der  1S47  und  1848  als 
Marschau  der  Herrenkurie  des  vereinigten  Landtags  fun- 
giert hatte,  und  der  jetzt  memte,  daß  eme  solche  parhi- 
mentarische  Komödie  eines  Staates  wie  Preußens  unwürdig 
sei.  Auch  er  war  der  Ansicht,  daß  die  Konsequenz  der 
wirklichen,  nicht  nur  scheinbaren  jährlichen  Budgetbe- 
willigung zu  einer  Regierung  mit  Ministerien  der  Kammer- 
mehrbeit  führe. 

Der  unparlamentarische  Konstitutionalismus  der  süd- 
deutschen Staaten  2)  beruhte  nicht  auf  der  eigenen  Kraft 
der  Regierungen,  sondern  war  nur  möglich  durch 
den  Rückhalt  des  reaktionären  Bundestages,  der  beiden 
reaktionären  Großmächte,  der  Wiener  Beschlüsse  von 
1834,  kurz  durdi  das  ganze  Elend  des  vormärzlichen 
Deutschlands.  Das  klebte  an  ihm  und  machte  ihn  ver- 
haßt. Weiter  aber  konnte  das  System  des  gemäßigten 
Konstitutionalismus  der  oiifentlichen  Meinung  sich  nur 


*)  »Geschichtliche  Anmerkungen«,  im  November  1848  veröffent- 
licht. Vgl.  Uber  ihn,  >Uer  sich  bei  dem  zweiten  Vereinigten  Landtage 
und  is  Erfbrt  gMis  erblnnlidi  benommen  hatte«,  Leo^  r.  Gerlacb  t,  568 
und  G.  KavAntnn,  der  Vereinigte  Landtag  in  der  Bewq[ung  von  1848. 
BeO.  aur  Allg.  Zettnng  1906  Nr.  2$  n.  »6. 

*)  »Eine  noch  nnldare  Hiidinng  der  aldlHntUehen  Henadiaft  nnd 
der  VelkweprSienIntioa.«  lUdowits  1847*  Geiammelte  Schiiften  4, 171. 
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empfehlen  durch  große  iiositive  Leistungen,  durch  histo- 
rische Taten.  Wie  konnten  diese  gedeihen  in  der  engen 
Luft  der  Mittelstaaten.  Es  ist  ein  gewaltiger  Unterschieci, 
ob  eine  solche  Opfer  verlangende  Institution  von  einem 
großen  und  lebendigen,  oder  von  einem  kleinen  Staate 
geliandhabt  wird.  Die  Soldatenspielereien  der  Fürsten 
des  18.  Jahrhunderts  waren  lächeriich  und  haßlieb, 
während  sie  doch  nur  in  Miniatur  taten,  was  Friedrich 
Wilhelm  I.  und  Friedrich  der  Große  zum  Respekt  von 
Mit-  und  Nachwelt  taten.  Ohne  die  Feuertaufe  der 
schlesischen  Kriege  würde  selbst  das  Heer  Friedrich 
Wilhelms  i.  nicht  als  wahrhaft  ^roße  g^eschiclitliche  Lei- 
stung gehen.  Ohne  liie  Feuerlaufe  der  Konfliktszeit  und 
der  Kriege  von  1S66  und  1870  würde  auch  der  ge- 
mäßigte Konstitutionalismus  in  Deutschland  seiner  |^ 
schichtUchen  Sanktion  entbehren.  Durch  seine  Leistungen 
iUr  die  Nation  hat  Bismarck  die  diskreditierte  Regienmgs- 
form  des  gemäßigten  Konstitutionalismus  su  Ehren  ge- 
bracht und  das  parlamentarische  Vorurteil  gebrochen.  So 
ist  es  möglich  geworden,  daß  preußisches  und  deutsches 
Parlament  nebeneinander  e>ristieren  können,  ohne  sich 
allzustark  aneiiiaiidei  zu  reiben.  Wären  diese  beiden 
Schwungrader  größer,  so  würden  sie  sich  berühren  und 
hemmen. 

Das  zweite  Vorurteil,  das  Bismarck  brechen  mußte, 
um  die  Erhaltung  der  preußischen  Staatseinheit  inner- 
halb des  deutschen  Bundesstaates  zu  ermöglichen,  wollen 
wir  das  unitarische  nennen.  Es  ist  komplizierterer  Natur, 
und  deswegen  ist  auch  das  Heilmittel,  das  Bismarck  an- 
gegeben hat,  komplizierter. 

Wir  müssen  nodi  einmal  an  die  Gedanken  Pfizers, 
Friedridi  v.  Gagems  und  Stockmars  erinnern.  Sie  alle 
wollten  einen  Bundesstaat,  dessen  Zentralgewalt  kein 
anderes  Interesse  kenne,  als  das  des  Bundesstaates.  Sie 
wollten  wohl  die  preußische  Macht  als  Substrat  dafür 
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benutzen,  aber  sie  woDten  nicht  die  Hegemonie  des 
preußischen  Staates  oder  des  Königs  von  Preufien  als  • 
aolchen.  »Die  Hegemoniet,  sagt  Treitscfake  noch  ganz 
im  Geiste  dieser  Lehre,  »widerspricht  dem  Wesen  des 
Bundesstaates.«^)  Zwischen  Treitschke  und  jenen  Denkern 
stellt  als  Verbindungsglied  Georg  Waitz  mit  seiner  Lehre 
vom  BunclLsstaate,  in  der  die  Gedanken  seiner  Vorläufer 
und  die  Bestrebungen  der  Erbkaiserpartei  wie  in  einem 
Sammelbecken  vereinigt  und  gereinigt  werden.  Die  ge- 
sarate Fülle  der  Staatsgewalt,  lehrte  er,  ist  geteilt 
zwischen  der  Gesamtstaatsgewalt  und  den  Gliedstaatsge- 
walten. Die  eine  besorgt  die  nationalen,  die  anderen  die 
territorialen  Staatsaufgaben.  Innerhalb  ihrer  Sphäre  ist 
jede  der  beiden  Arten  von  Gewalten  souverän  und  selbst- 
ständig,  darum  milssen  sie  in  strenger  Trennung  von- 
einander gehalten  werden.  Das  deutlichste  Merkmal  einer 
wahren  bundesstaatlichen  Verfassung  sei,  sagt  er,  daß 
das  Oberhaupt  in  keiner  Weise  in  Abhängigkeit  zu  den 
Einzelstaaten  stehe.  ^)  Streng  genommen  mußte  er  dann 
auch  verlangen,  daß  der  Monarch  des  Bundesstaates  nicht 
zuL^Icich  Monarch  eines  Im nzcl Staates  sein  dürfe,  und  in 
der  Tat  hat  VVaitz  1848  zeitweise  Bedenken  gegen  das 
preußische  Erbicaisertum  gehabt.')   Indem  er  sie  fallen 

*)  Hut.  mpolit  AvMtie  S*  Avil.  3, 536.  Vgl  anch  iBvndesslMt  und 
Bbbehtilntc  (a.  a.  O.  a,  156):  »Bin  deatscher  Kmmt  vmA  KSnig  von 

FlKOßen  wird,  wenn  er  dem  dettticlieti  Parlamente  gegenüber  sein  mo- 
lurcbbches  Veto  aatttbt,  die  Intereuen  seines  heimatlichen  Staates  in 
erster  Linie  bedenken.!    D:is  nher  werde  »den  gerechten  l'nwillcn  der 

tibrigen  deutschen  Stämme  erregen«    »Einen  Protektor  zu  ertragen, 

ist  demtltigend  ftlr  das  gerechte  Selbstgefühl  der  nicht-preußischen 
Stimme.«  Konsequenterwei&e  meinte  er  dann  eben,  daß  ein  aus  Mo- 
narcIueD  zusammengesetzter  Bundesstaat  nicht  die  Gewähr  der  Dauer 
in  lieh  trage,  sondern  ach  am  Bioheitniute  hinüber  entwickeln  werde. 
A.  n.  O.  S.  t4$r  146. 

*)  Allg.llooatiichrifti853  $05^ 

»)  Heym  a,  236  n.  Jttigent  II»       315.  Weiti*  Rede  vom  19.  MIrx 
1849  (Stenogr.  Berieht  S.  5838) :  »leh  lelhet  m.  H.,  habe  geglMbt,  deS 
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ließ,  tröstete  er  sich  damit,  daß  eine  solche  Bevor- 
zugung^ eines  einzelnen  Herrschers  noch  nicht  eine  Be- 
vorzugung auch  seines  Staates  bedeutete.  Aber  er  fühlte 
wohl,  daß  die  Sache  damit  nicht  abgetan  sei.  »Ergreift 
man  diesen  Ausweg«,  meinte  er*),  »so  wird  es  eine 
erhebliche  Änderung  in  mehr  als  einer  Beziehung  her- 
vorbringen; es  wird,  wenn  nicht  in  der  Ver&ssung» 
doch  im  Leben»  die  Angehörigen  dieses  Staates  anders 
stellen,  als  die  Genossen  im  Bundesstaat  Man  kann 
vielldcht  nicht  voraussdien,  welchen  Einfluß  es  auf  die 
Schicksale  der  Nation  im  ganzen  haben  kann.  Aber 
daß  es  dem  Wesen  des  Bundesstaaic.-.  widerspräche, 
kann  ich  nicht  finden«.  Dunkle  Andeutungen  künftiger 
möglicher  Entwicklungen.  Wir  wagen  zu  vermuten,  daß 
zu  den  »erheblichen  Änderungen«,  die  er  voraussieht, 
auch  die  Auflockerung  und  Erweichung  des  pieußi- 
sehen  Staatsverbandes  gehörte.')  Wie  konnte  es  sonst 
erreicht  werden,  was  er  so  unbedingt  fordert,  daß  das 
Oberhaupt  des  Bundesstaates  in  keinerlei  Abhängigkeit 
von  den  Einzelstaaten  stehen  dUrfe?  Mußte  es,  wenn  es 
nur  dem  Gesamtinteresse  des  Bundesstaates  leben  sollte, 
denn  nicht  auch  frei  und  unabhängig  sein  von  den  Ein* 
üüssen  seines  eigenen  Einzelstaates? 

Man  hat  die  Waitzsche  Biindesstaatstheorie,  die  bis 
zu  Bismarck  geherrscht  hat,  charRkteiisiert  al?  eine  ^im 
wesentlichen  rein  doktrinäre  Schablone,  verfertigt  nach 

ein  wechselndes  Oberhaupt  der  Natur  des  Bundesstaates  entspreche. 
Aber  ich  bin  dmvoo  siirlldifekomiiieD.c 
>)  AUg.  MoiMtstebrift  1853,  S.  528. 

*)  Die  eintchxinkendeo  Worte,  »wenn  nidit  io  der  Verfiosiuigc, 
stehen  den  nicbt  entgegen.  Er  spricht  hier  nicht  vom  pienlliichcn 
Stiele  ■!•  iolehcin,  sondern  von  den  Angehörigen  desselben,  vnd  dieee 
konnten,  wenn  die  einzelnen  Provinzen  des  preußischen  Staates  eine 

ähnliche  Stellung  wie  die  übrigen  Einzelstaaten  erhielten,  »in  der  Ver- 
fassung« dann  «U  ebenso  gestellt  erscheinen,  wie  die  Genossen  im 
Bundesstaate. 
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dem  Vorf^ange  Anderer«.*)  Das  war  sie  doch  nicht.  Sie  steht 
vitliiiehr,  wie  wir  jetzt  sehen,  in  engstem  Zusammen- 
hange mit  den  Bestrebun^yen ,  che  wir  schilderten.  Sie 
hat  natürlich  auch  ihre  ausländischen  Vorbilder 2),  aber 
sie  ist  doch  zum  guten  Teil  mit  aus  dem  praktischen 
Problem  erwachsen,  wie  man  den  preußischen  Staat  m 
den  deutschen  Bundesstaat  dngiiedem  könne,  ohne  diesen 
durch  jenen  zu  erdrücken,  wie  man  einen  Bundesstaat 
schaffen  könne  ohne  H^emonie  des  mächtigsten  Staates. 
Dieses  Problem  löste  er  dann  eben  im  unitarischen  Sinne. 
Der  >  Gesamtstaat  c  im  Bundesstaate  ist  auf  den  Gebieten, 
die  ihm  zugewiesen  sind,  ein  einfacher,  geschlossener 
Einheitsstaat,  dessen  Zentralgewalt  einheitlich  sein  muli, 
weil  sie  frei  sein  muß  in  ihrer  Sphäre.  Dieser  Waitzsche 
Bundesstaat  ist  nun  gewiß  nicht  schlechthin  identisch  mit 
dem  Frankfurter  F^undesstaat  von  1849,  er  läßt  den 
Einzelstaaten  in  ihrer  Sphäre  eine  wirkliche  Selbständig- 
keit, wie  sie  ihnen  in  der  Frankfurter  Verfassung  nicht 
gegönnt  war.  Aber  der  unitarisahe  Grundgedanke,  eine 
einheitliche,  von  den  Gltedstaatsgewalten  unabhängige 
Zentralgewalt  zu  schaffen,  ist  ihnen  gemeinsam. 

Das  Mißtrauen  gegen  den  größten  Staat,  gegen 
Preußen,  ist  die  eine  Hauptwurzel  dieses  Unitarismus. 
l^bensu  unzweifelhaft  sttt  kcn  aber  m  diesem  Unitarismus, 
wie  paradox  es  auch  klingen  mag,  auch  noch  partikula- 
nstische  Motive.  Wir  erinnern  an  Paul  rhzer.  Er 
ftircbtete,  die  Hegemonie  des  preußischen  Volkes  werde 
nicht  nur  das  Übrige  Deutschland  im  ganzen  drücken, 
sondern  werde  insbesondere  das  berechtigte  Eigenleben 
der  einzelnen  Staaten  und  Stämme  schädigen.  Bei 
seinem  Landsmann  Rümelin  blickt  diese  Angst  des 


>)  Antcbflu,  BimMrck  nml  die  Rdehiverfawiiig  (1899}  S.  13, 
*)  Die  BordemerikaiMiclM  BnndcsTerftwnng  biw.  die  Anffhewiig, 
die  Tocqvevyie  von  ihr  Tcngetngen  luttte* 

M*in«ck«,  Welibili|«itaiB  nmi  NaiioiwlstMit.  3<> 
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Schwaben,  von  Preußen  regiert  zu  werden,  ganz  deutlich 
durch.  Das  preußische  Erbkaisertum,  sagt  er  einmal 
sehr  bezeichnend,  ist  zunächst  ein  kaltes  Sturzbad  fiir 
uns  Süddeutsche;  man  braucht  Zeit,  um  sich  darin  woM 

zu  fülilen,  und  wir  wissen,  auf  welche  Weise  er  sich  das 
Sturzbad  erträt^lich  machen  wollte.  Der  Wunsch  Fried- 
rich V.  Gagerns,  daß  die  Gliederstaaten  des  Bundes- 
staate«; möglichst  gleich  groß  seien,  ist  möglicherweise 
ebenfalls  dem  Wunsche  mit  entspruagea»  den  berechtigten 
Partikularismus  der  Einzelstaaten  zu  schonen.  Vielleicht 
ist  auch  bei  den  Mitgliedern  der  Erbkaiserpartei  von 
1848/49  sehr  viel  mehr  partikularistisdie  Unteiströmung, 
als  man  meint.  Ihre  Beteuerungen,  daß  sie  das  berech- 
tigte Leben  der  Einzelstaaten  durchaus  schonen  wollten 
werden  gewöhnlich  nicht  geglaubt,  weil  ihre  Taten  dem 
zu  widersprechen  scheinen,  aber  sie  mußten  schon  audi 
die  übrigen  Einzelstaaten  mit  herunlcrdracken,  wenn  sie 
die  gefahrliche  Ubermacht  des  größten  Im  nzel  Staates 
herunterdrücken  wollten.  Dann  waren  sie  zwar  alle  etwaü 
gemindert,  aber  der  größte  Staat  konnte  dann  seine  Ge- 
nossen auch  nicht  noch  tiefer  drücken.  Und  wenn  der 
preußische  Staat  gar,  wie  sie  hofilen,  sich  auflöste,  so 
waren  die  übrigen  Staaten  ihren  unbequemen,  Uber* 
mächt^en  Genossen  vollends  los. 

Wir  sind  zwar  nicht  in  der  Lage,  diesen  Gedanken- 
gang aus  dem  Munde  von  Mitgliedem  der  Erbkaiser» 
partei  selbst  zu  belegen;  daß  aber  die  Idee  der  Auflösung 
Preußens  überhaupt  auch  im  partikularistischen  Sinne 
gedeutet,  als  eine  Garantie  des  Sonderlebens  der  übrigen 


>)  Vgl.  z.B.  G.  Beselers  Rede  vom  13.  Febr.  1849  ^Stent^r.  Be- 
richt S.  5184):  »Ich  und  meine  Freunde  sind  wiederholt  darüber  an- 
gegriffen mwden,  alt  ob  wir  in  dem  Bundesstaat  onr  eineii  Binbeitt» 
stMl  woUeD.  Nein,  ndne  Ktmn^  du  wotten  wir  nickt,  «ber  einen 
kriftigen  Bnndesttnat,  der  des  Genetnwme  ünk  «od  gesnad  mnebe^ 
aber  anch  die  Teile  in  ihrer  Stdlnng  geenndUBd  hiift^  laue.« 
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deutschen  Staaten  aufgefoßt  werden  konnte,  haben  wir 
aus  der  Aufnahme  gesehen,  die  sie  selbst  im  ausgesprochen 
partikularistischen  Lager  gefunden  hat.  Oer  württem- 
bergische  Minister  Riimer,  der  aus  seinem  partikularisti- 
schen Standpunkte  kein  Hehl  machte,  beklagte  es  am 
21.  M.'irz  1849  bcinaiic,  daß  die  Erbkaiserlichen  die 
Forflerung,  Preußen  in  Provinzen  zu  zerschlagen,  wieder 
hätten  fallen  lassen.^) 

Es  ist  ja  freilich,  wie  wir  schon  früher  sahen,  höchst 
zweifelhaft,  ob  der  Partikularismus  der  Mittel-  und  Klein- 
staaten dabei  schließlich  auf  seme  Rechnung  gekommen 
wäre.  Preußens  Auflösung  hätte  eine  Bresche  in  das 
System  des  alten  Territorialstaates  gerissen,  durch  welche 
die  unitarische  Woge  mächtig  hindurchgeflutet  wäre. 
Bedenken  Sie,  führte  Edel  aus  Würzburg  am  23.  Januar 
1840-)  mit  Recht  aus,  welche  P^olgen  das  Aufi^dicn 
Preußens  in  Deutschland  hat.  Dann  muß  die  Keichs- 
gesetzgebung  so  umfassend  sein,  daß  sie  für  Preußen 
auch  Partikulargesetzgebung  wird;  daraus  folgt,  daß  die 
Partikulargesetzgebung  auch  in  den  übrigen  Ländern 
schweigt  und  diese  mit  Notwendigkeit  in  die  preußische 
Gesetzgebungseinheit  eingehen. 

So  wäre  die  Verwirklichung  der  Frankfurter  Reichs- 
verfassung und  fler  mit  ihr  \crkiuipftcn  X'oraus.setzungen 
und  Frwartungeii  nicht  der  Abschluß,  soiulern  der  An- 
fang einer  neuen,  unabsehbaren  Entwicklung  des  deut- 

•>  Stenogr.  Bericht  S.  58Q4:  »Preußen  soü  Überdies  auch  lortaa 
«in  selbständiger  Staat  in  Gc.set/^'ei>ung  blethen,  somit  nicht,  wie  man 
uns  frllher  immer  versicherte,  in  Deutschland  aufgehent,  deswegen 
furchte  er  nun  den  preußischen  Partikalarismus  und  das  Gewicht  einer 
«o  miehtigen  R^iemi^;.  ~  Anek  GcnriniiB  hat  «ofangs  (Leitturtikel 
4er  Dentteben  ZdtHng  vom  3.  M«i  184S)  die  Fofdemns,  PrevOen  solle 
«einen  Landtag  aii%ebent  als  eine  »Anßerang  des  Sondergeistes«  wd- 
gltkßi,  S.  oben  &  349s  s.  aneh  S.  456. 

*)  Stenogr.  Bericht  S.  4S3S. 
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sehen  Staatenlebens  geworden.^)  An  wieviel  Froblemen 
und  Konflikten  hatte  man  sich  abzumühen  gehabt,  um 
die  drei  Faktoren  Retchsgewalt,  Preußen  und  Einzel* 
Staaten  in  Harmonie  <u  bringen.  Deutschlands  Kraft 
hätte  sidi  in  diesen  inneren  Aufgaben  verzehren  können, 
seine  Hände  wären  nach  außen  hin  gebunden  gewesen, 
der  Machtgedanke,  der  die  Führer  der  Erbkaiserpartei 
schon  so  stark  beseelte*),  hätte  vielleicht  lange  schlummern 
müssen,  bis  die  Evolutionen  und  vieiieiciit  Kcvulutioncii 
im  Innern  ihr  Ende  erreicht  hätten. 

Kin  solcher  starker,  überstarker  Garun^sstotl"  war 
also  in  der  unitarischen  Wurzel  unserer  Forderung  ent- 
halten. Und  doch  war  ihr  Grundgedanke,  die  Einheit 
und  Macht  des  Ganzen  mit  der  Freiheit  der  Teile  zu 
verbinden,  durchaus  giesund  und  richtig.  Sie  war  durch' 
wachsen  mit  partikularistischen  Motiven,  und  das  war 
nicht  nur  grunddeutsche  Art,  sondern  diese  Verbindung 
partikularistischer  und  unitarischer  Lebensinteressen  war 
eben  das,  was  Deutschland  brauchte  und  was  Bismarck 
ihm  schließlich  gab.  Und  zwar  hat  er  dadurch  diese  \'er- 
bindung  hergestellt,  daß  er  die  Einzelstaaten  selbst  in  ihrer 
Gesamtheit  zu  Tragern  der  Rcichsgewalt  machte.  Das  Wesen 
seines  \\  crki  s  war  es,  um  die  vortreffliche  Formulierung 
von  Anschiitz  zu  gebrauchen,  »das  gefestigte  partikulare 
Staatsbewußtsein  der  deutschen  Einzelstaaten  als  solche 


')  Der  von  W.iitz  am  30.  Jan,  184Q  erstattete  Bericht  des  Ver- 
ia.ssungsausschu»ses  über  den  Abschnitt  »T^ie  Gewähr  der  Verfkssungc 
(Stenogr.  Bericht  S.  4956)  sagt  mit  Recht,  daß  »das  Ineinandcrlebea  de» 
Rdchs  und  der  Staaten  nicht  ohne  bedeutende  Umwandlungen  in  den 
Verhiltniuen  eintreten  Imw  and  voUftindig  woU  erst  nadi  Ungerer 
Zeit  stittfindeD  wird«. 

*)  »Deikii  «t  iit  nicht  bloO  die  Fidheh,  die  er  mdot,  ei  iit  x«r 
grdAeveii  Hllfie  die  Macht,  die  ihm  biihervenagte»  mch  der  et  ihm 
fslflitet  Deutschland  muß  als  solches  endlich  eintreten  in  die  Rdhe 
der  politischen  Großmächte  des  Weltteüs.c  Dahlauum,  aa.Jui.  1849. 
Stttoqgr.  Bericht  S.  4821. 


Digitized  by  Google 


Von  Heinrich  v.  Gagern  zu  Bi&marck. 


469 


dem  Reichsgedanken  dienstbar  /.u  aiachcii  und  dies  Ziel 
vor  allem  dadurch  zu  erreichen,  daß  die  ohciste  Regfie- 
rungsgewalt  des  Reiches  den  verbünd  ctn  deutschen 
Staatsregierungen  selbst  in  die  Hand  gegeben  wird«.  Die 
Institution  des  Hundesrates  war  der  Ausweg,  der  alle 
Schwierigkeiten  beseitigte,  mit  denen  die  Frankfurter  so 
schwer  gerungen  hatten.  Jetzt  konnte  der  Herrscher  des 
mächtigsten  Einseistaates  zum  Träger  der  Exekutivgewalt 
des  Reiches  erhoben  werden,  ohne  daß  das  übrige  Deutsch» 
land  und  die  übrigen  Staaten  zu  iUrchten  brauchten,  von 
Preußen  erdrückt  zu  werden,  und  ohne  daß  Preußen  das 
Opfer  seiner  Auflösung  zu  bringen  hatte.  Reich,  Prcuüen 
und  Einzclstaatcn  konnten  nun  nebeneinander  ihres  Lebens 
froh  werden,  jedem  war  da->  Seine  gegeben.  Mochte 
dann  tatsächlich  hinterher  die  Macht  des  neuen  Kaiser- 
tums und  damit  auch  des  hinter  ihr  stehenden  preußischen 
Staates  Uber  die  Schranken  hinauswachsen,  welche  ihr 
durdi  die  Verfassung  gesteckt  waren,  —  gegen  solche 
tatsächlichen  Machtverschiebungen  war  kein  Kraut  ge- 
wachsen, da  konnten  nur  die  lebendigen  politischen  Kräfte 
entscheiden.  So  ist  denn  allerdings  der  Bundesrat  nicht 
das  geworden,  was  er  werden  konnte.  Immer  aber  besaßen 
und  besitzen  die  Kinzelstaaten  in  ihm  einen  Damm,  über  den 
hinaus  die  unitiiiihchc  Flut  zunächst  nicht  .schlagen  kann. 

Beachten  wir  auch,  wie  die  Institution  des  Bundes- 
rates mit  der  Zerstörung  des  parlamentarischen  Vorurteils 
zusammenhängt,  wie  sinnreich  hier  alles  ineinandergreift. 
Der  deutsche  Reichstag  kann  es  schon  deswegen  nicht 
zu  einem  parlamentarischen  Regime  bringen,  weil  ihm 
kein  verantwortlkhes  Reichsministerium,  sondern  Bundesrat 
und  Reichskanzler  gegenüberstehen.  Bismarck  hat  aus 
vitalen  Gründen  die  Forderung  von  Reichsministerien 
bekämpft.    Sie  wären,  sagte  er  einmal^),  »nicht  anders 

i  rcuOiäche  Erklärnng  im  Bundesrat.  5.  April  1884.  Mittoacht, 
Khnn.  an  Humarck   N.  F.  S.  41, 
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möglich  als  auf  Kosten  der  Summe  von  vertragsmäßigen 
Rechten,  welche  die  verbündeten  Re^eruiif^jen  gegen- 
wärtig im  Bundesrate  üben.  Die  w  eseniHchsten  Kegie- 
rungsrechte  der  Bundesstaaten  w  ürden  vihi  enieni  Keichs- 
ministerium  absorbiert  werden,  dessen  Tätigkeit  durch  die 
Art  der  ihm  auferlegten  Verantwortlichkeit  dem  maß- 
gebenden Einflüsse  der  jedesmaligen  Mehrheit  des  Reichs- 
tages unterliegen  müßte«.  Reichsmtntscerien,  hat  er  ein 
andermal  im  Reichstage  ausgiefiüirt^),  die  keine  bestimmte 
Wurzel  in  einem  Pärtikularstaat  haben,  würden  gieradezu 
zu  einer  Reaktion  des  Partikularismus,  und  zwar  vor 
allem  des  preußischen  Partflcularismus  führen;  »der  erste 
und  mächtigste  Widersacher  des  Reichsininisters  \\uf».ie 
der  preußische  Finanzminister  seine.  Das  war  genau 
auch  die  Sorge,  welche  die  Rümelin  und  Gagern  iiatten. 
Die  Schaffung  von  Reichsministerien  würde  sofort  das 
Problem  erneuern,  dessen  Geschichte  wir  erzählten. 

Weshalb  aber,  müssen  wir  fragen,  sind  nicht  schon 
die  Männer  von  1848  auf  diese  giückliche  Lösung  des 
Problems  gekommen?  Weshalb  mühten  sie  sich  so  hart- 
näckig auf  dem  steilen  unitarischen  Wege  ab,  statt  den 
bequemen  föderalistischen  Weg  zu  beschreiten?  Weshalb 
waren  sie  so  ängstlich  bemüht,  die  Einzelstaaten  fernzu- 
halten von  der  Teilnahme  an  der  Reichsgewalt?  Wir 
empfangen  aus  ihrem  Munde  selbst  die  Antwort  Man 
habe  befürchtet,  dadurch  nur  einen  neuen  Bundestag  zu 
schaffen.  »Wie  sollte^,  fracne  Max  Duncker^),  »ein 
solches  Kollegium,  aus  instruierten  und  zu  instruierenden 
Gesandten  gebildet,  anders  regieren  als  der  Bundestag, 
langsam,  schleppend,  elend  oder  vielmehr  gar  nicht,  auch 
wenn  die  Majorität  in  diesem  Fürstenrate  entscheiden 
sollte  ?c    Die  BundesHirsten,  sagte  Dahlmann,  durften  im 

«)  10.  März  1877. 

*)  Zur  Geschichte  der  deutschen  Reichsveräammluag  in  i  rank» 
ftirt,  1849,  S,  51. 
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Oberhause  nicht  allem  stehen,  »wenn  nicht  aus  ihm  ein 
neuer  Bundestag  erwachsen  sollte,  allen  Volksbedürfnissen 
ein  unerschütteriiches  Veto  entgegenstellende.^)   So  steht 

es  also  mit  diesem  Föderalismus  genau  so  wie  mit  dem 
gemäßigten  KonstituLiunalismus.  Sie  waren  beide  so 
furchtbar  diskreditiert  durch  die  l^>fahrungen  der  letzten 
Jahr/.e};iue,  daß  man  die  Zukunft  der  Nation  ihnen  nicht 
mehr  anzuvertrauen  wagte.  Man  sieht,  was  wir  ja  eben 
zeigen  wollten,  wie  die  politischen  Irrtümer  der  Denker 
von  1848  zum  großen  Teile  erwachsen  sind  aus  dem 
ungesunden  Boden  der  vormärzlichen  Zeit  Es  waren 
nicht  bloß  Ideologien,  es  waren  Lebenserfahrungen,  die 
sie  trieben.  Die  Doktrin  kam  allerdings  gleich  dazu  und 
brachte  in  Formeki,  was  die  Er&hrung  verlangte  oder 
zu  verlangen  schien.  Ein  Teil  der  Erbkaiserlichen  war 
sich  selbst  darüber  wohl  klar,  daß  eigentlich,  wie  Duncker 
es  selbst  zugibt^),  »das  Prinzip  des  Bundesstaates  gleichen 
Anteil  an  der  Rec^erung  des  Ganzen  für  alle  Teilnehmer 
fordert  * .  Aber  eben  weil  man  aus  dringenden  politischen 
Gründen  den  Einzelstaaten  diesen  Anteil  an  der  Bundes- 
regierung verweigern  zu  müssen  glaubte,  wurde  man,  da 
man  nun  einmal  einen  »Bundesstaate  schaffen  wollte,  zu 
einer  anderen  Konstruktion  des  Bundesstaatsb^riffes  Um 
giedrangt  —  eben  derjenigen,  die  Waitz  aufstellte  und  in 
ihren  Gnindzügen  schon  in  der  Rede  vom  19.  März  1849 
entwickelte.')  Hier  haben  wir  also  die  zweite  politische 
Wurzel  der  Waitzschen  Theorie.  Wir  erkennen  jetzt  noch 
deutlicher,  daß  das,  was  er  Bundesstaat  nannte,  eigenüich 


•)  Sprinper,  2,  223.  Vgl.  auch  Dinding,  der  Versuch  der  Reich»« 
grUndung  durch  die  Paubkirche  (1892)  S.  46.  >Es  ist  unleugbar,  daik 
die  leUiniiieD  EfinMraogtn  «n  den  BmideMig,  der  icbleehteiding» 
nklit  wlcdertttAeben  eoUte,  die  ZmriteBnnng:  der  «ngemeisenen  StettwiK 
an  die  Staaten  und  ihre  Regieniiigien  weeentlidi  gebindert  haben.« 

■)n.e.O. 

•)  Steoogr.  Bericht  S.  5837. 
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kein  Bundesstaat  war,  sondern  ein  Einheitsstaat,  der  nur 
auf  gewisse  staatliche  Aufgaben  versichtet  zugunsten  der 
von  ihm  im  übrigen  streng  getrennten  Einzelstaats* 
gewalten.^) 

Die  Waitzsche  Lehre  hat  dann  den  föderalistischen 
Bundesstaatsbegriff  so  tief  verschüttet,  daß  man  wohl 
glaubte,  Bismarck  habe  mit  ihm  etwas  ganz  Neues  zur 
Geitung^  «gebracht.-)  Geschaffen  hat  er  wohl  etwas  ganz 
Neues,  aber  der  Gedanke  hat  ihm  schon  vorgearbeitet, 
und  es  wird  keine  werUose  Mühe  sein,  seine  Spuren 
schon  in  der  Zeit  der  Märzbewegung  zu  verfolgen. 

Man  findet  da  zunächst,  daß  in  den  allerersten  Sta- 
dien der  Bewegung  der  Föderalismus  noch  gewisse  Aus- 
sichten hatte.  Bei  jenen  früher  erwähnten  Verhandlungen, 
die  in  der  ersten  Hälfte  des  März  1848  von  den  süd- 
westdeutschen Regierungen  ausgingen  und  an  denen  die 
Brüder  Max  und  ilcinrich  v.  Gagciu  so  lebhati  beteiligt 
waren,  haben  die  Bevollaiachtigten  von  Württemberg, 
Hessen-Darmstadt  und  Nassau  dem  bayerischen  Hofe  ein 
Programm  überreicht,  das  eine  Zusammensetzung  der 
Bundesbehörde  aus  zwei  Kammern  forderte,  die  erste 
gebildet  durch  die  Stellvertreter  der  deutschen  Bundes- 
fiirsten»  die  zweite  aus  Abgeordneten  des  deutschen 
Volkes.  Jene  sollten  ihre  Instruktion  von  den  Fürsten 
erhalten,  diese  ungebunden  sein.  Um  einen  Beschluß  der 
deutschen  Bundesbehoide  zustande  zu  bringen,  sollte 
Ubereinstimniung  der  beiden  Kammern  erforderlich  sem.') 
Die  preußische  Leitung  des  Bundes  kann  demnach  nur  als 

')  Er  selbst  half  sich  damit,  daß  er  unter  Bundesstaat  ein  Zu- 
Mmmen  von  > Gesamtstaat <  und  Einzelstaaten  verstanden  wissen  wollte. 

')  Anschlitz  S.  14;  »Bismarcks  iat  und  Verdienst  naa  ist  es  ge- 
wesen ...  in  der  ReichsrerfiRSsaag  einen  ganz  neuen  Bundesstaatsbegriflf 
snr  Geltung  gebnudit  so  ImIim.« 

*)  Mttgeteat  in  der  Rede,  die  H,  v.  Geceni  «n  34.  Min  1848  ia 
der  heieiachen  Kammer  gehalten  hat  H.  t.  G^em,  Ein  ölfentL  Cimnkter 
1S48  S. 
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die  einer  Exekutivgewalt,  nicht  etwa  als  die  eines  konstitu- 
tiunellen  Monarchen  ^edacliL  gewesen  sein.  Da  hal  man 
schon  einige  wesentliche  Grundzüge  dessen,  was  Bismarck 
1866  ins  Leben  gerufen  hat.  Ist  doch  auch  der  Deutsche 
Kaiser  des  neuen  Reiches  kein  eigentlicher  Monarch  im 
«taatsrechtiichen  Sinne. 

Vielleicht  gehört  auch  das  zu  den  schlimmen  Wir- 
Iningen  des  18.  und  19.  März,  daß  die  günstige  Stunde 
verpaßt  wurde,  wo  diese  föderalistische  Lösung  noch 
möglich  war.  In  dem  Programm  der  Heidelberger  Sie- 
benerkommission für  das  Vorparlament^)  war  noch  über 
dem  Volkshause  ein  Senat  der  Einzdstaaten  vorgesehen. 
Ein  paar  Wochen  darauf  hat  der  Verfassungsentwurf  der 
Siebzehner,  den  Dahlni.inn  ausarbeitete,  den  verhängnis- 
vollen Schritt  getan,  das  Oberhau^  aus  Abgeordneten 
der  Regierungen,  die  nicht  an  deren  Instruktionen  ge- 
bunden waren,  und  aus  Abgeordneten  der  Kinzelkainmern 
gemischt  zusammenzusetzen.  Damit  war  der  Anteil  der 
Radierungen  als  solcher  an  der  Gesetzgebung  des  Bundes- 
staates ausgeschaltet;  sie  waren  zu  bloßen  WahUcörpem 
für  das  Oberhaus  herabgedrüdct^) 

Der  föderalistische  und  der  unitarische  Gedanke,  die 
urspriingUch  noch  verbunden  waren,  trennten  sich  also. 
Der  Föderalismus  wurde  das  Panier  derer,  welche  auf 
eine  Direktorialregierun^  oder  auf  einen  Turnus  in  der 
obersten  Leitung  Deutschlands  hinaubsteuerten also  der 
mittelstaatlich -partikularistischen,  antipreußischen  Partei. 

*)  H*  T.  Gagero,  Fr.v.  Gageni  s,  750. 

*)  Als  lialbf  «n  84.  Jmii  1848  die  FoftentwieUwig  des  Bunde»» 

tage«  zu  einem  Staatenhatue  verlangte  (Stenogr.  Bericht  S.  $19, 
Sybel  I,  i8i),  stand  er  schon  iioUert  da,  und  doch  verlangte  er  nicht 

■etwa  einen  I'unHe^rat  in!  Bismnrckschen  Sinne  mit  instruierten  Stimmen, 
sondern  eine  \'ersn[ninlun|^,  die  »ohne  besondere  Weisungen  nach  ein- 
farf  -r  Mehrheu  heschlieUen  kann«.  V|^l.  iiber&hnliche  PULOC OOCh  Bieder* 
Oiann,  Histor.  Taschenbuch  I&77  S.  127. 

*)  Vgl  z.  B.  Rotenhant  Antrag  vom  15.  Jan.  1S49  bei  Bindiog  S.  46. 
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Der  Unitarismus  dagegen  wollte  sich  jetzt  die  Stetiung^ 

des  erblichen  Bundeshauptes  nur  als  die  eines  konstitu- 
tionellen Monarchen  denken ,  was  wiedci  um  die  I''ödera- 
listen  um  des  Prinzips  willen  nicht  zugeben  konnten. 
Ohne  Zweifel  hat,  wenn  auch  wohl  nur  sekundär,  die 
theoretische  Vorliebe  für  die  Form  der  konstitutionellen 
Monarchie  mitgewirkt,  um  die  föderalistischen  Gedanken 
in  den  Hintergrund  zu  drängen.  Und  zu  allem  übrigen 
kam  dann  die  berauschende  Atmosphäre,  in  der  das 
Frankfurter  Parlament  während  seiner  ersten  Monate  lebte» 
der  MachtdUnkeJ,  der  ihr  Auge  trübte  und  die  politischen 
Realitäten  der  Einzelstaaten  wie  mit  einem  Nebel  umgab. 

Diese  eben  skt7:zierte  Entwicklungsreihe  «^inq^  \  nn 
Südwestdeutschland  aus  und  mündete  in  l^Vankfurt  ein, 
—  dort  ging  das  föderalistische  Kiement,  das  sie  zuerst 
noch  mit  sich  geführt  hatte,  unter.  Nicht  von  hier  aus 
kann  es  in  Bismarcks  Gedankenwelt  hinübergesprungien 
sein.  Wohl  aber  ist  in  diesen  Jahren,  unabhängig  davon, 
auch  auf  preußischem  Boden  die  föderalistische  Lösung 
gedacht  worden,  und  von  hier  aus  kann  man  dann  aller- 
dings einen  direkten  Verbindungsfaden  zu  Bismarck  hin- 
über nachweisen. 

Das  früheste  unzweideutige  Zeugnis  dafür  ist  eine 
SchriU  des  jungen  Grafen  Robert  von  der  Goltz,  der  sich 
später  als  Vertreter  Preußens  bei  Napoleon  III.  einen 
Namen  gemacht  hat:  »Uber  die  Reorganisation  des 
Deutschen  Bundes.«  Er  will  das  Wesentliche  seiner  Ge- 
danken schon  vor  dem  i8.  März  niedergeschrieben  haben  ^) 
und  steht  dabei  eingestandenermaßen  unter  den  Ein- 
drücken, die  er  in  Nordamerika  erfiüiren  hatte.  Sein 
Vorschlag  war,  eine  Bundesregierung  zu  bUden  aus  dem 
Köttigr-Protektor  (von  Preußen),  einem  Hause  der  Bot- 
schafter und  aus  euieni  Hause  der  Volksabgeordncten ; 

>)  Die  Von«de  daüert  vom  S.  April  1S48. 
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die  vollziehende  Gewalt  ruhe  in  der  iiauiitsache  beim 
König-Protektor,  die  gesetzgebende  bei  dem  aus  beiden 
Häusern  bestt  henden  Bundestage.  Die  Botschafter  seien 
an  Instruktionen  gebunden,  und  kern  Gesetz  sei  gültig 
ohne  Beschluß  beider  Häuser  und  Genehmigung  des 
König- Protektors,  dessen  Veto  aber  nur  suspensiv  sei. 
Mit  einer  solchen  föderalistischen  Struktur  konnte  sich» 
wie  wir  wissen,  der  reine  Parlamentarismus  nicht  vertragen^ 
und  so  macht  es  der  Einsicht  des  Verfasseis  Ehre,  daß 
er  diesen  verwirft.  Andere  seiner  Vorschläge  würden 
allerdings  die  Stellung  des  König*  Protektors  und  den 
natürlichen  Einfluß  Preußens  im  Bunde  sehr  geschwächt 
haben. ^)  Aber  die  Verbindung  hegemonischer  und  föde- 
ralistischer Gedanken,  die  er,  ein  konservativer  Demokrat 
beinahe,  vertritt,  ist  höchst  beachtenswert. 

Doch  auch  nicht  ihn  wollen  wir  nennen  als  den, 
von  dem  Bismardc  gelernt  haben  könnte.  Wohl  aber 
Stahl.  In  emem  Leitartikel  der  Kreuzxeitung  vom  30.  Au- 
g}iait  1848  schon  fUhrte  er  aus,  daß  in  Deutschland  das 
Oberhaus  nur  Fürstenhaus,  nicht  bloßes  Staatenhaus  sein 
könne,  daß  die  Fürsten  zwar  der  souveränen  Reichs- 
gewalt in  Deutschland  unterworfen  sein,  aber  auch  ihren 
Anteil  an  dieser  souveränen  Gewalt  und  zwar  als  Fürsten 
haben  müßten.  I^estimmter  formulierte  er  da«  dann  in 
der  Schrift  von  1849  'jt>er  die  Reichsverfassung,  die  wir 
schon  kennen.  Da  heißt  es  rundheraus^):  Monarchische 
Staaten  können  als  solche  nur  dadurch  vertreten  sein, 
daß  die  Fürsten  selbst  in  Person  oder  durch  ihre  Ge- 
sandten,  die  an  ihre  Instruktionen  gebunden  sind*),  das 

<)  Vor  allem  der  unmögliche  Vorschlag,  d«fl  die  SlMlen  in  Bo^ 
sclMfteriiaase  gleiches  StimiDzedit  hftbcn  loUten. 

*)  S.  28. 

•)  Sic  dürfen  aber  niemals  wegen  mangelnder  Ins-traktion  ihre 
Stimme  aufschieben  können.  Dieselbe  Kaatel  hat  Bismarck  in  Art.  7 
der  Reicbsvertassung  angebracht. 
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(Oberhaus  biUleii.  Er  wünscht  also  etwas  Ähnliches,  wie 
das  Plenum  des  Bundesiages,  nur  mit  anderem  Stimmen- 
verhältnis, denn  in  einem  Bundesst^tc  niül3ten  —  hier 
^eht  er  mit  gesundem  Machtgefühl  über  Goltz  hinaus  — 
die  größeren  Staaten  auch  besser  als  im  Bundestage  ver- 
treten sein.  Und  ganz  im  Geiste  des  späteren  Bismarck- 
sehen  Werkes  sagt  er^):  Die  Untertanen  der  einzelaen 
Fürsten  werden  nur  dann  auch  der  Retchsgewalt  Liebe 
und  S)rmi>athie  entgegenbringen,  wenn  sie  ihren  Fttrsfeeo 
an  ihr  beteiligt  wissen.  Das  ist  dasselbe,  was  Bismarck 
später,  nur  im  Tone  etwas  kühler,  in  'dem  Kapitd  »Dy- 
nastien und  Stämme«  ausgedrückt  hat:  »Deutscher  Pa- 
triotismus bedarf  in  der  Regel,  um  tätig  und  wirksam  zu 
werden,  der  Vermittiung  dynastischer  Anhänglichkeit.':^) 
Nun  machte  ja  allerdings  auch  die  Radowitzsche 
Unionspolitik  seit  dem  Mai  1849  den  emsthaften  Ver- 
such, hegemonische  und  ioderalistische  Bedürfnisse  mit- 
einander zu  verschmelzen  und  zugleich  für  Deutschland 
wie  fUr  IVeußen  einen  gemäßigten  Konstitutioaalismus 
anzubahnen.  Das  Ziel  im  ganzen  war  vortrefflich,  die 
Elemente,  die  miteinander  zu  mischen  waren,  waren 
richtig  erlaßt,  aber  das  Verhältnis,  in  dem  sie  zu  mischen 
waren,  wurde  im  Rezept  falsch  angegeben,  and  so  hatten 
Stahl  und  Bismarck  allen  Grund  /,u  klagen,  daß  auch 
die  Unions Verfassung,  wie  vorher  die  Reichsvertassung, 
dem  preußischen  Staate  zu  wenig  gebe ,  ihn  geradezu 
entwaffne  zugunsten  seiner  schwächeren  Genossen  im 
Bunde.  *) 

Dies  geschah  vor  allem  durch  die  höchst  ungünstige 
Stellung  Preußens  in  der  Legislative.  Die  gesetzgebende 
Gewalt  sollte  vom  Fürstenkolleg  in  Gemeinschaft  mit  dem 

«)  s.  42. 

•)  ücUanken  u.  Eniiner.  l,  290. 

*)  Suhls  Rede  in  Erfurt  12.  April  lüso.  Siebzehn  pariam.  Reden 
S.  150. 
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Reichstage  ausgeübt  werden.  Im  FUistenkoUeg  aber 
hatte  Preußen  nur  dne  unter  sechs,  oder  wie  es  zuletzt 
geplant  wurde,  unter  fUnf  Stimmen,  und  es  war  nach  dem 
Worthiute  des  Radowitzschen  Entwurfes  durchaus  fraglich» 
ob  Pk^ußen  daneben  noch  ein  besonderes  Vetorecht  gegen 
ihm  nicht  genehme  RdchsbescMüsse  haben  sollte.  ^)  Wenn 
es  sich  gegenüber  seinen  Genossen  im  FürstenkoHeg  be- 
haupten wollte,  so  mußte  es  seinen  Ruckhalt  im  Parla- 
mente des  ßund«  ssta.ilcs  suchen,  lief  dann  aber  auch 
Gefahr,  sich  von  diesem  in  das  Schlepptau  nehmen  zu 
lassen.  So  war  die  preußische  Selbständigkeit  hier  wie 
dort  bedroht,  —  hier  durch  die  im  Fürstenkolleg  ver- 
tretenen ibderaiistiscfaen  Elemente,  dort  durch  die  im 
Parlamente  vertretenen  unttanschen  und  populären  Ele- 
mente des  geplanten  Bundesstaates. 

Da  hat  dann  Bismarck  am  15.  April  1850  im  Er- 
furter Volkshause  einen  denkwürdigen  Antrag  gestellt*): 
Das  FürstenkoHeg,  schlug  er  vor,  sollte  zu  einem  bloßen 
konsultativen  Kollegium,  dem  Vereinsrate  .  de<^  Reichs- 
vorstandes (d.  h.  des  Königs  von  Preußen)  umgebildet 
werden,  aber  durch  beständige  Orientierung  Uber  alle  Ge* 
genstände  auch  einen  gewissen,  jedoch  nicht  bedeutenden 
Anteil  an  der  von  Pteufien  geführten  Exekutive  des  Bundes- 
staates erhalten.  Das  Staatenhaus  des  Parlamentes  aber,  das 
von  Radowitz  nach  dem  Muster  der  Frankfurter  Reichs- 
verfassung konstruiert  und  demnach  dem  Einflüsse  der  einzel- 
staatlichen Regierungen  fast  ganz  entrückt  war*),  sollte  er- 
setzt werden  durch  ein  Fürstenhaus,  aus  den  Fürsten  pcr- 

1)  Wie  iBftn  sidi  ans  einer  Vefgleidiitng  der  §§  76,  77,  82  und 
99  VbeReagen  kann«  Du  Effnrter  Filament  beseitigte  die  Unklarheit, 
indem  es  durek  andere  Fannng  der  Artikel  8a  und  99  das  Vetorecht 
dem  KachfTontande,  d.  b.  PMnOen,  mswcidentig  beikgte. 

*)  Kohl,  Polh.  Reden  Bismareka  t,  aja  IT.  Er  müde  nntcratttzt 
n.  a,  iron  Stahl  n.  Ludwig  v.  Geilach« 

*)  S.  oben  &  473* 
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sönlich  oder  aus  ihren  Bevollmächtigten  bestehend  mit 
einem  Stimmenverhältnis,  wie  das  des  Plenums  im  ahm 
Bundestage,  Die  diei  vitalen  Organe  des  Bundesstaates 
wären  danach  gewesen:  der  König  von  Preußen  als 
Vereinsvorstand  mit  seinen  Vereinsministem,  das  Fürsten- 
haus, in  dem  Preußen  nicht  mit  vertreten  war,  und  das 
Volkshaus.  Das  Eigenartige  war  dabei  also,  daß  Preußen 
als  Vereinsvorstand  strenger  abj^esonderl  wurde  von  seinen 
Airstlichen  Verbündeten,  als  es  in  der  Radowitzschen  Ver- 
fassuni;  und  in  der  späteren  Bismarckschen  Reichsverfas- 
sung  der  Fall  war,  —  offenbar  in  der  Absicht,  sie  ihm 
möglichst  vom  Leibe  zu  halten  und  seine  Bew^;ungs- 
freiheit  zu  sichern.  Jedes  der  drei  Organe,  Vereinsvorstand, 
Fürstenhaus  und  Volkshaus,  sollte  Speichen  Anteil  an  der 
Gesetzgebung  erhalten;  aber  man  sieht  sofort,  daß  diese 
formale  Gleichberechtigung  der  drei  l^islativen  Faktoren 
demjenigen  unter  ihnen  am  mdsten  frommte,  der  zugleich 
auch  die  Exekutive  ausübte  und  überhaupt  die  größte 
Macht  hinter  sich  hatte.  Preußen  hätte  es  ganz  anders  als 
in  der  Radowitzschen  Verfassung  in  der  Hand  geh.ibL,  Jn  uie 
Ii  unpira  zu  spielen,  die  Fürsten  t;ei^en  das  Volkshaus  und 
das  Volkshaus  <^e^en  die  h  ursten  zu  benutzen,*)  Die  Macht- 
stellung Preußens  ist  hier  eigenüich  noch  starker  als  in 
der  späteren  Bismarckseben  Reichsverfassung,  aber  das 

')  Ganz  genial  war  für  diesen  Zweck  die  Bestimmung  gedacbt, 
daß  die  regierenden  Fdr^tcn  im  Fürst(-nh?use  entweder  persönlich  er- 
scheinen oder  durch  einen  F'rinren  ihres  eigenen  oder  eines  verwandten 
Hauses  «^ich  vertreten  lassen  sollten.  Nicht  die  EinzeKtaaten  sondern 
die  EinzcidynabUeu  soUici.  aUu  sertreten  udu  daaurch  dem  i:,inriusse 
ärer  LAiidc«|Mriamente  möglichst  entrfldEt  werden.  WammtA%  Encnif 
adimeiehdte  dadnich  dea  djntitiidieii  and  uitipuluBentarilcheo  Ge- 
siDDiingen  der  FlIrMeD,  er  trieb  aber  dadutdi  dnen  Keil  swisdici)  sie 
und  ihre  Landctpaibuneote  und  echwidite  tp  andi  die  Pkrlemente  und 
die  politische  Bcdetiliui{  des  Fftnteohetiset,  das  mm,  UneingesteUt 
swischen  Vereiiuvorstand  and  Volkshaus  des  Bvodesstaatci,  seine  An- 
lehttong  naftoisemifi  in  der  R^d  bei  efsterem  radien  nuülte. 
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war  sachlich  gerechtfertigt  dadurch,  daß  in  der  Union 
ja  zuletzt  nur  fUnf  Millionen  der  Kleinstaaten  gegen 
i6  Millionen  Preußen  standen.  So  wäre  das  Ganze 
hinausgelaufen  auf  eine  Beherrschung  der  Kleinen  durch 
den  einen  Großen,  der  mit  ihnen  im  Bunde  war,  auf  ein 
societas  leanina.  Radowitz  erkannte  damals  diese  i  eudenz 
des  Bismarckschen  Antrages  sehr  wohl  und  warnte  das 
Krfurter  Parlament,  daß  er  zu  einer  Mediatisierung  der 
Kleinstaaten  führen  würde.  So  wäre  Preußen  bei  dieser 
Art  von  bundesstaatlicher  Verfassung  wohl  auch  das  un- 
mittelbare Reichsland  des  Ganzen  geworden,  aber  als 
mächtiger,  in  sich  geschlossener  und  in  seiner  inneren 
Struktur  gesicherter  Kern. 

»Ich  finde  in  diesem  Vorschlage«,  sagte  Bismarck 
tlaiiials,  >die  I'.rledi^ajii^  eines  großen  Teils  der  gewichtigen 
Gravamina,  welche  uns  Preußen ,  oder  wenigstens  die 
mit  mir  gleich  gesinnten  Preußen,  sagen  lassen,  wir  wollen 
den  Bundesstaat,  aber  lieber,  als  um  den  Preis  dieser 
Verfassung,  wollen  wir  ihn  gar  nicht.«  Also  nur  einen 
großen  Teil,  nicht  alle  seine  Wünsche  wollte  Bismarck 
durch  diesen  Antrag  zur  Geltung  bringen.  Man  wird 
zunächst  vermuten  dürfen,  daß  ihm  das  Zugeständnis, 
das  er  hier  den  konstitutionellen  imd  parlamentarischen 
Gedanken  bringen  mußte,  einigermaßen  sauer  wurde. 
Er  woUte  überhaupt  nur  den  Wagen  von  dem  falschen 
Wege,  auf  den  ihn  die  Frankfurter,  die  Gothaer  und 
Radowitz  gebracht  hatten ,  abwinken  und  ihm  einen 
besseren  zeigen.  Kr  tat  es  noch  ohne  besonderen  Eifer, 
beinahe  ärgerlich  und  mit  lässiger  Hand.  >Wenn  es 
doch  einmal  geschehen  soll«,  begann  er  seine  begründende 
Rede,  »daß  wir  auf  den  Leib  der  deutschen  Einheit  den 
fadenscheinigen  Rock  einer  französischen  Konstitution 
ziehen  . . .  «,  so  will  ich,  klingt  es  aus  der  Rede  heraus, 
euch  wenigstens  sagen,  wie  man  es  allenfalls  machen 
könnte.    Er  kehrte  den  sdbstgenUgsamen  Preußen 
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heraus,  der  auch  mit  den  schwarzweißen  Farben  seines 
Vaterlandes  zufrieden  sein  wollte;  aber  schon  die  Tendenz 
seines  Antrages  läßt  erraten,  daß  hinter  der  Stirn  dieses 
anscheinend  stockpreußischen  Edelmannes  bereits  ein  über 
Preußen  nach  Deutschland  hinübergreifender  Machttrieb 
lebte.  Und  so  darf  man  wohl  weiter  vermuten,  daß  ihm 
die  Stunde  zu  einer  vollen  Ausnutzung  der  deutschen 
l",inheitsbe\vep^ung  für  preußische  Machtpolitik  noch  nicht 
»gekommen  schien,  und  zumal  deswegen  noch  nicht  ge- 
kommen schien,  weil  jene  Hewegnng  ihm  noch  zu  stark 
verquickt  war  mit  dem  ihm  antipathischen  liberalen  Ge- 
danken. Ihr  parlamentarisches  Vorurteil  machte  sie  ihm 
unschmackhaft.  Um  es  überwinden  zu  können,  mußte 
er  selbst  erst  in  sich  das  antikonstitutionelle  Vorurteil 
überwinden.  Aber  den  ersten  Schritt  dazu  tat  er  jetzt 
eben  durch  den  Erfurter  Antrag»  mdem  er  durch  ihn 
zwar  unlustig,  aber  unzweideutig  den  Wunsch  der  liberalen 
Zettgenossen  nach  emcm  bundesstaadichen  Zentralparia* 
ment  erfüllte.  So  war  dieser  Antrag  zwar  noch  nicht 
der  erste  Akt,  aber  ein  interessantes  Vorspiel  seiner 
kuiiliifTen  deutschen  Politik;  das  komnicnde  Thema  wurde 
hier  bereits  any^cschlagen,  das  preußisch-hegemonische, 
das  unitarisch  •  konstitutionelle  und  das  föderalistische 
Motiv  in  einer  Weise  miteinander  verbunden,  daß  zwar 
das  erste  dominierte,  aber  auch  die  beiden  anderen  zur 
Gdtung  kommen  sollten. 

Der  Ausgangspunkt,  von  dem  aus  wir  den  Erfurter 
Antrag  betrachteten,  war  das  föderalistische  Motiv.  Wir 
sahen,  daß  das  Fürstenhaus  hier  tatsächUch  mehr  vom 
Scheine,  als  vom  Wesen  der  Macht  erhielt.  Aber  es  er- 
hielt doch  auch  vom  Wesen  ckr  Macht  so  viel,  daß  die 
Dynastien  der  Kleinstaaten,  auf  die  Preußen  damals  fast 
allein  noch  angewiesen  war,  eine  gesicherte  und  zugleich 
würdige  und  ehrenvolle  Stellung  im  Bunde^taate  be- 
haupten konnten.  So  war  es  ein  erster  Versuch  Bismarcks, 
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das  Piroblem  zu  lösen,  das  er  später  durch  die  Institution 

des  Bundesrates  gelöst  hat,  —  echt  bismarckisch  auch 
durch  die  V^crbinduni^  von  List  und  Libenilsiat  in  der 
Gabe,  die  er  den  1  ursLcn  bot.  Seine  damaligen  Partei- 
freunde mögen  wohl  mehr  die  Liberalität  als  die  List 
dieser  Gabe  empfunden  haben.  Aber  sie  konnten  sich 
dabei  sagen  und  hatten  dazu  auch  ein  volles  Recht,  daß 
die  bereitwillige  und  speziose  Anerkennung  des  föderali- 
stischen Elements,  die  Bismarcks  Antrag  enthieit,  ein 
Stück  ihres  politischen  Prpgrammes  ausführte.  Hinter 
Bismarck  ergriff  am  15.  April  in  Erfurt  auch  Stahl  das 
Wort  und  erklärte:  »Die  Umgestaltung  der  Bundesver- 
fassuni^ ,  welche  der  Abgeordnete  v.  Bismarck  vor- 
schläfst, ist  diejenige,  die  ich  seit  dem  Jahre  1848  bis 
jetzt  schriftstellerisch  vertreten  habe.«*) 

So  haben  auch  die  damaligen  preußischen  Konser- 
vativen ihren  Anteil  an  der  politischen  Gedankenarbeit, 
die  in  dem  späteren  Werke  Bismarcks  steckt.  Alle  leben- 
digen Kräfte  der  Nation  haben  ihren  Beitrag  dazu  ge> 
liefert. 

Nicht  aus  der  Zerschlagung,  sondern  aus  der  Er- 
haltung, nicht  aus  dem  Tode,  sondern  aus  dem  Leben 
des  preußischen  Staates  sind  die  Einrichtungen  erwachsen, 

Wir  nennen  hier  auch  noch  eine  kleine  vortretTliche  Schrift 
von  Inest,  Oberregicrungsrat  umi  Abgeordnetem  zur  ersten  preuß. 
Kaiomer,  towie  mm  Volktbause  zu  Erfurt:  >D«s  Parlament  so  Erfnitc 
BerGa  tZ$o,  Nach  einer  Notit  des  LandÜeroMonaelieB  Bxemplan,  das  Ich 
benntse,  mofl  sie  am  i.  Febmar  1850  enchienen  adn.  Sie  scfallKt  andi 
aeboii  Verdolgwig  deaPürrtenkoIkg»  md  Staateahantes  -nt.  >Die  Peir» 
dca  Bttndenlaatca  aind  die  nun  Bunde  vereinigteii  Staaten  lelbst  Diese 
können  nur  angemeiaen  vertreten  werden,  «ean  allein  die  Regierungen 
die  Abgeordneten  zum  Staatenhaiise  zu  ernennen  haben  Sie  er- 
langten damit  im  Staatenh.iuse  die  Befut^nis  fiepen  die  gesetzgeberischen 
Beschlüsse  des  Reichsvorstandes  ihr  Veto  einzulegen,  und  nichts  wtirde 
sie  hindern,  ihre  Bevollmächtigten  zum  Staatenhause  mit  Instruktionen 
zu  versehen,  durch  welche  freilich  nicht  ...  die  Beschlußnahme  auf* 
gdiaken  werden  dttrfke.« 

M«in«ck«,  W^tbörgcmiB  und  Natlomalataat.  3' 
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die  den  Wunsch  Pfizers  und  seiner  Gesinnungsgenossen 
erfüllten,  das  Sonderieben  und  die  Mannigfaltigkeit  auch 
in  der  Einheit  zu  schützen.  IMe  preußtsdien  Konser- 
vativen konnten  den  Dynastien  und  Stämmen  außerhalb 
der  schuar/ weißen  Grenzpfahle  deswegen  geben,  was 
ihnen  gebührte,  weil  sie  selb':;:  aus  eigener  Lebenserfahrung 
wiilUen,  was  Dynastie  und  Stamm  in  Deutschland  be- 
deutet, —  das  kräftige  preußische  Sondertum  hat  sich 
schließlich  als  eine  Garantie  auch  fiir  das  Sondertum  der 
übrigen  Stämme  erwiesen. 
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Portentwicklung  des  preulsisch-deutschen 

ProblemSa 

Haben  wir  damit  nun  aber  das  Problem  unserer 
Untersuchung  ganz  erledigt?  Wir  haben  die  Voraus- 
setzungen sowohl  der  Gedanken  von  1848  wie  von  1866 
entwickelt,  und  eine  Eriahning  von  vier  Jahrzehnten  hat 
die  geschichtliche  Lebens^igkeit  der  Bismarckschen 
Lösung  erwiesen.  Und  doch  wird  man,  ohne  ihren  politi- 
sehen  Wert  schmälern  zu  wollen,  gleich  hinzusetzen 
müssen,  daß  an  sich  der  durch  ihn  geschaffene  Zustand 
nicht  schlechthin  ideal  ist.  Jene  Treitschkcsche  Befürch- 
tung vor  einem  Übermaß  an  parlamentarischem  Treiben 
ist  doch  bestätigt  worden.  Unzweifelhaft  liegt  hier  einer 
der  Gründe,  weshalb  das  Niveau  und  das  Ansehen  des 
Parlamentarismus  in  Deutschland  gesunken  ist.  Sollte 
nicht  am  Ende  Bismarck  auch  das  vorausgesehen  haben  ? 
Bis  zu  euiem  gewissen  Grade  mußte  ja  der  Parlamenta- 
rismus eingeschränkt  werden,  wie  wir  sahen.  Aber  sollte 
Biamarck  nicht  auch  eme  weitere  Minderung  parlamen- 
tarischer Macht  m  Deutschland  noch  über  dies  Maß  des 
Notwendigen  hhiaus  ganz  gern  gesehen  haben?  Eben 
das  befürchtete  man  nach  den  Siegen  von  1866  im  preußi- 
schen AI)Lreordnelcahausc,  als  die  ersten  Gruiidzuge  des 
neuen  Zustandes  an  das  Licht  traten.  Virchow  meinte 
am  II.  September^}:  »Eine  geschickte  Regierung  wird 

*)  Stenop.  Beckht  (1866/67)  i* 
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mmer  in  der  Lage  sein,  ein  gegenseitiges  Hin*  und  Her* 
drängen  der  Gewalten»  eine  gegenseitige  Abschwächung 
der  parlamentarischen   Körper  herbeizuführen.«  Ihm 

schloß  sich  der  politisch  gemäßigtere  Tvvesten  am  fol- 
genden 1  age  an.  Er  besorgte  als  Folfj^e  des  Nebeneiiian- 
ders  deutscher  und  preußischer  Volksvertretung  einen 
»Cäsarismus  der  Regierungsgewalt,  welcher  sich  über  die 
durcheinanderlaufenden  Beschlüsse  und  Kompetenzen 
zweier  parlamentarischer  Versammlungen  mit  großer 
Leichtigkeit  würde  hinwegsetzen  können c.^)  Das  war 
eine  Besorgnis,  die  der  Situation  und  dem  Gedanken- 
kreise von  1848  noch  femgdegen  hatte.  Damals  kannte 
man  in  der  Hauptsache  nur  die  Extreme  Absolutismus 
und  Parlamentarismus  und  wollte  wohl  Kautelen  schaffen 
gegen  die  Reibung  zweier  parlamentarisch  regierter  Staats- 
wesen, dachte  ril)cr  noch  nicht  an  die  Möglichkeit  eines 
modernen  cäsaristischen  Regierungssystems  in  Deutsch- 
land, an  die  Möglichkeit,  daß  eine  starke  Monarchie 
auch  die  liberalen  und  nationalen  Gedanken  als  Macht- 
mittel w  erde  ausbeuten  und  mit  demokratischen  und  parla- 
mentarischen  Institutionen  ihr  Spiel  treiben  könne.  In- 
zwischen aber  hatte  Napoleon  III.  gezeigt,  das  dies  mög* 
lieh  war,  und  Bismarck  traute  man  zu,  daß  er  auf  seinen 
Spuren  wandle.  Diese  Liberalen  von  x866  waren  ja  nicht 
die  ersten,  welche  Bismarck  im  Verdacht  des  Bonapar- 
tismus hatten.  Zweifelsohne  war  er  nicht  so  ganz  unbe- 
gründet. Bismarck  hat,  wie  man  weiß,  von  vornherein 
ein  nierkwürdii^^es  hUcrcsse  für  Napoleon  III.  gehabt,  in 
erster  Linie  ja,  weil  er  ihn  als  Stein  im  Schachbrett  seiner 
äußeren  Politik  brauchte.  Sein  Griff  nach  dem  allgemeinen 
gleichen  Wahlrecht  —  eine  Ubersetzung  des  mffrage 
umversel  ins  Hinterpommersche,  wie  man  witzelte  —  aber 
zeigt  sdion,  daß  er  auch  in  den  Maximen  innerer  Politik 


>)  Steaogr.  Berieht  S.  31a. 
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von  ihm  lernen  konnte.^)  Wenn  er  nun  eben  das  Fkrla- 
ment  des  norddeutsclien  Bundes  auf  das  demokratische 
Wahlrecht  gründen  wollte,  so  hat  das  die  Besorgnisse  des 
preußischen  Abgeordnetenhauses  vom  Hefbste  1866  nicht 
etwa  gemindert,  sondern  eher  gesteigert.  Aus  Mißtrauen 
gegen  das,  was  er  mit  dem  neuen  demokratisch  ge- 
wählten ParlanieiUe  vurhabe,  setzte  man  es  durch,  daÜ 
dieseni  nur  die  Beratung  der  Bundesverfassung  zu- 
gewiesen wurde,  behielt  man  dem  preußischen  Abge- 
ordnetenhause die  endgültige  Beschlußfassung  über  die 
Arbeit  des  Bundesparlamentes  vor  -) 

Man  hat  nicht  viel  erreicht  damit,  und  Bismarck 
hat  sein  Spiel  schließlich  durchgesetzt.  Vielleicht  ist  doch 
dies  Regieren  mit  zwei  Parlamenten,  dies  Reiten  bald 
auf  dem  deutschen,  bald  auf  dem  preußischen  Pferde 
ein  verstecktes  arcamtm  impem  Bismarcks  gewesen.')  Er 

Unruh,  Erinneniagcn  S.  273,  polemisiert  gegen  den  Verduht, 
dafi  Bismarck  das  Verfahren  Napoleons  III.  habe  nachahmen  wollen, 
und  beruft  sich  auf  eine  damalige  Äußerung  Bismarcks,  daß  von  solchen 
Wahlkünsten,  wie  in  Frankrrirh,  in  r)eiit«;rhland  keine  Rcdr  sein  könne, 
»das  ließen  sich  die  DcuLschen  nicht  gelallenc.  Das  mag  er  nicht  nur 
gesagt,  sondern  auch  gedacht  haben.  Aber  der  Gedanke,  Macht  und 
Masse  in  nnnuttelbare  Beziehung  zu  setzen,  hat  unzweifelhaft  einen 
dsniitudien  Zug.  Die  Wahlkflnit«  Niqwleons  III.  konnte  er  entbehren, 
mÜ  er  nnf  die  monnrcluscbe  Geannong  der  Masten  and  auf  den  w>- 
«nleo  Einfluß  der  GroOgcnndbentser  Mf  da*  Landvolk  verttanle  (vgl. 
Lern,  Biimirck  S.  333;  Oncken,  Laaaalle  S.  346  u.  353).  Er  liat  dar 
mals  das  demokratische  Wahlreckt  g^de  auch  um  der  erhofften  on> 
demokratischen  Resultate  willen  vor  dem  Dreiklassenwahlrecht  bevor- 
zogt.  Vgl.  auch  die  oft  angeführte  Stelle  aus  seiner  Depesche  an  Bern- 
storff  vom  19.  April  i866  (Sybel  4.  318).  —  Interessant  ist  in  diesem 
Zusammenhange,  daß  Napoleon  III.  schon  Ende  1861  der  preußischen 
Regierung  die  Litiiuhrung  des  sußra^<  umvtrstl  empfohlen  hat,  »bei 
dem  die  koaservative  LaodbevSUcemng  die  Liberalen  in  den  Stidten 
oiedentinimen  kflnnec.  RingkolTer,  Im  Kampfe  flir  Frenifens  Elire  S,  4S6. 
■)  Sjbei,  5,  43«  ff- 

*)  Bt  ist  ja  nfigliek,  daß  vorttbevgekend  auek  er  an  eine  Vei^ 
eia&dmng  des  pariamentaiiicken  Doppelappaiatei  gedackt  hat.  VgL 
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hat  zuerst,  in  Erinnerung  an  die  preußische  Konflikts- 
zeit,  gehofft,  mit  dem  deutschen  Winde  weiter  zu  kom- 
men als  mit  dem  preußischen,  er  hat  das  preußische 
Dreiklassenwahirecht  am  28.  März  1867  als  das  elendeste 
aller  Wahlsysteme  gescholten  und  mit  den  Erwähteen 
des  allgemeinen  Wahlrechts  im  Reichstage  auch  lange 
erfolgreich  arbeiten  können.  Aber  er  hat  auch  keine 
ernstliche  Miene  gemacht,  das  Wahlrecht  beider  Fäffla- 
mente  auszugleichen*)  und  hat  schließlich  auch  dabei 
seine  Rechnimjj^  i^^efunden,  als  er  den  Kurs  seiner  inneren 
Politik  wendete  und  er  das  Abgeordnctcnhau«;  mm  c^cgen 
den  minder  e^efügigen  Reichstag  brauchen  konnte.  Doch 
genug  dieser  Hinweise,  die  eine  besondere  eingehende 
Untersuchung  verlangen. 

Also  er  hat  damit  regieren  können,  auch  seine 
Nachfolger  konnten  es  und  dachten  ebenfalls  nicht  daran, 
auch  nur  den  klaffenden  Zwiespalt  zwischen  dem  Wahl- 
recht  des  preußischen  Abgeordnetenhauses  und  des 
deutschen  Reichstages  auszugleichen.  Es  fragt  sich  nur» 
ob  dieser  Zustand  fiir  die  Regierten  immer  ebenso  er^ 
wünscht  war,  wie  für  die  Regierenden.  Hier  liegt  ein 
noch  ungelöster  Rest  unseres  Problems.  Die  unmittel- 
baren Friktionen  zwischen  preußischem  und  deutschem 
Parlament  sind  zwar  dank  jenen  genialen  Sicherungen, 
die  Bismarck  angebracht  hat,  leidlich  ausgeschaltet,  und 
über  beiden  konnte  nun,  als  die  dritte  und  stärkste 

seine  Rede  vom  aS.  Jan.  1869:  >Es  hat  der  Königl.  Regierung  und 
den  Bundesbehörden  ja  von  Anfang  an  nahe  gelegen,  auf  eine  Ver- 
eiobehttiig  des  leit  1866  gesdttffeoea  Ridcnrarkes  hinsiiwirlBeB«  vnd 
die  Fntge,  auf  welche  Welse  dies  n  geidielieii  habe«  anf  wdcbe  Weite 
dies  BiQglieh  tei,  liat  ans  vidfach  aaeh  vor  dieser  lieatigen  Amcgoiig 
t)esdiifti8t.t  Aber  entscheidend  ist,  daß  er  diesen  Gedanken  nicht 
weiter  verfolgt  hat 

Seiner  Rede  voin  28.  Januar  1869,  in  der  er  die  Aussicht  aaf 
die  Reform  des  preafliscben  Wahlrechts  eröffnete,  liat  er  keine  Taten 
folgen  lassen. 
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Macht,  die  verbundene  preußische  und  Reichsregierung 
ihre  Politik  treiben,  aber  sie  trieb  sie  nun  und  mußte 

sie  treiben,  man  möchte  sagen  mehr  nach  den  Maximen 
auLcrer  al^  innerer  l'ülitik.  /\.bj^tL'ür<:lnetei;haus  und  Reichstag 
wurden  mehr  und  mehr  zwei  Maclitc  verschiedenen  Geistes, 
verschiedener  Willensrichtunc^,  so  daß  nun  die  Rri^ii  rung 
bald  mit  dem  einen,  bald  mit  dem  andern  markten  mußte. 
Ähnlich,  wie  es  in  der  großen  Politik  zugeht,  darf  sie  keinen 
zu  stark,  aber  wohl  auch  keinen  zu  schwach  wünschen,  um 
selbst  den  Ausschlag  geben  zu  können.  Vieles  läßt  sich 
damit  errreichen,  aber  eines  nur  schwer,  was  doch  das 
Ziel  einer  wahrhaft  inneren  Politik  sem  muß:  Einheit» 
lichkett  auf  aUen  Gebieten  des  öffendtchen  Lebens.  Eine 
beherrschende  Persönlichkeit  wie  Bismarck  war  wohl  im- 
stande, für  die  größten  und  drängendsten  Aufgaben  seiner 
inneren  I'oliiik  Reichsparlamcnt  und  Landespaihinicnt, 
deutsche  und  preußische  Tendenzen  zusammenzuspannen, 
aber  für  die  Aufgaben,  die  dahinter  und  darunter  lagen, 
fiir  das  was  weniger  drängte  und  doch  in  Zukunft  ein- 
mal wichtig  werden  konnte,  hat  auch  er  oft  die  Dinge 
gehen  lassen  müssen,  und  so  hat  es  auch  unter  ihm  an 
harten  Dissonanzen  in  der  inneren  Politik  nicht  gefehlt 
Gleich  schon  in  den  ersten  Jahren  des  Norddeutschen 
Bundes  hat  man  an  seiner  »Zweiseelentheorie«  sich  ge- 
stoßen, an  dem  Widerspruch  zwischen  der  großartigen 
Reformtätigkeit  semes  Bundeskanzleramtes  und  dem  reak- 
tionären Geiste  seiner  preußischen  MinisterkoUegen  Lippe 
und  Mühler.^)  Nach  1890  ist  diese  Zwitterhaftigkeit  noch 
stärker  geworden  als  vor  1890.  Welch  ein  schneidender 
Kontrast  war  es,  als  Caprivi  in  denselben  Jahren  die 
Handelsvertragspolitik  im  Reichstage,  die  Schuigesetz- 
politik  im  Abgeordnetenhause  machte. 


>)  OpptfididiB,  Waldeck  S.  350.   Vgl.  wach  Ans  Ed,  Lnlcen 
NachlaB  1,  $». 
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Ffetlich  rufen  auch  noch  tiefeie  Gründe  diese  Disso- 
nanzen hervor.  Es  ist  nicht  bloß  die  taktische  Klugheit 
des  äkfiäe  et  impera^  die  zum  Regieren  mit  zwei  ver- 
schiedenartigen Systemen  rät,  sondern  die  innere  Ge- 
nesis und  Struktur  der  deutsch  preußischen  Macht  zwingt 
in  gewissem  Grade  dazu.  Das  Deutsche  Reich  ist  ge- 
schaffen worden  mit  den  Kräften  der  altpreußischen 
Militärmonarchie,  und  die  Kratte  der  liberalen  und  natio- 
nalen Bewegung  sind  wohl  von  ihr  benutzt,  aber  nicht 
als  schlechthin  leitend  anerkannt  worden.  Und  das 
Deutsche  Reich  ist  dann  im  großen  und  ganzen  bisher 
durch  dieselben  Mittel  erhalten  worden,  durch  die  es 
gegründet  worden  ist.  Immer  ist  der  preußisdie  fifilitar- 
staat  mit  allem,  was  daran  hängt,  mit  seinen  royalisti- 
schen  und  aristokratischen  Traditionen,  mit  seiner  Be- 
günstigung derjenigen  sozialen  Schichten,  die  den  Kern 
des  Offizierskorps  stellen,  der  festeste  Punkt  der  inneren 
Politik  geblieben ,  die  Zitadelle  gleichsam  der  ganzen 
Festung.  Immer  ist  man  zu  diesem  Zeichen  wieder 
zurückgekehrt.  Und  die  politischen  Interessen  der  übri- 
gen sozialen  Schichten  hat  man  wohl  nicht  vernachlässigt, 
aber  auch  nie  so  zur  Leitung  emporkommen  lassen,  wie 
jene.  Man  glaubt  die  feste  Basis  der  Macht  zu  verlassen, 
wenn  man  sich  ihnen  ganz  anvertraut,  man  traut  ihnen 
nkfat  die  unbedingte  Zuveriassigkeit  und  Leistungsfähig- 
keit zu,  man  traut  ihnen  nicht  zu,  daß  sie  so  gute  Offi- 
ziere stellen  und  so  pünktlich  alle  Militärforderungen  be- 
willigen würden.  In  den  ersten  Zeiten  des  Reiches  konnte 
Bismarck  wohl  vorübergehend  die  politische  Hille  der 
preußischen  Konservativen  entbehren,  weil  der  nationale 
Liberalismus  ihm  genug  leistete  Kr  konnte  damals 
gelegentlich  wohl  das  alte  Schlagwort  in  den  Mund 
nehmen:  »Preußen  muß  in  Deutschland  aufgehen«  ^)  und 


*)  4.  D«.  1875.  Pkwchtager,  Bismarck  und  die  Pttlioieotarier  ],  7$. 
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das  neue  Schlagwort  erfinden,  Preußen  bedürfe  mehr 
der  GermanisierunjT,  als  Deutschland  der  Borussifizierung.^) 
Er  konnte,  was  mehr  besagen  will,  auch  einmal  wirklich 
vpr^^uchen,  seinen  Schwerpunkt  von  PrenBen  auf  das 
Reich  zu  verlegen,  aufzuhören,  wie  er  satrte.  jn  uliischer 
Ministerpräsident  zu  sein,  weil  er  dachte,  als  Reichskanzler 
stark  genug  zu  sein.  Er  kam  ganz  bald  von  diesem 
Irrtum  zurUck  und  mußte  1877  gestehen,  daß  er  doch 
den  Haupteinfluß,  den  es  ihm  gegönnt  sei  zu  üben, 
ibisher  nicht  in  der  Kaiserlichen  Macht,  sondern  in  der 
Königlich  preußischen  Macht  gefunden  habet Nach 
den  Zeiten  der  Retchsflut  sah  er  die  Reichsebbe  kommen. 
Und  sie  kam  bald  }^enug,  als  der  Kulturkampf  scheiterte, 
der  Liberalismus  versagte,  die  Sozialdemokr  tic  empor- 
kam, die  Landwirt«;chaft  aber  und  insbesondere  der 
preußische  GutsbcMtzerstand  wirtschaftlich  bedroht  wurde. 
Die  Mittel,  ihm  zu  helfen,  entsprangen  demselben  System, 
das  auch  dem  Reiclie  neue  Einnahmen,  seinem  Macht- 
bedUrfnisse  neue  Quellen  verschaffen  sollte.  Ein  Strom 
von  preußisch'konservativem  Wesen  ergoß  sich  nun  wie« 
der  Über  das  Reich;  die  neudeutschen,  liberalnationalen 
Gedanken  traten  zurUck,  das  Abgeordnetenhaus  kam 
wieder  gegenüber  dem  Reichstage  mdir  zu  Ehren.  Das 
preußische  Dreiklassenwahlrecht,  das  in  den  sechziger 
und  siebziger  Jahren  liberale  Mehrheiten  hervorbrachte, 
ist  seitdem  das  W  ahlrecht  der  Besitzenden  und  vor  allem 
der  Grundbesitzenden  geworden  und  hat  seit  den  Wahlen 
von  1879^)  zu  leidlich  festen  ParteiverhäUtnissen  im  preußi- 

*)  14.  MSrz  1877.  Duelbtt  I,  104;  Kohl,  Bistnarckregesten  3, 
140.  Vgl.  auch  seine  Reden  Tom  26.  April  1876  (>Die  Entwicklung 
eines  GroGpreußentums  zum  Nachteil  der  Reichsautorit£t  zu  bekämpfen, 
ist  Pflicht,  die  mir  «U  Reichskansler  obliegt«)  und  (ihnlidi)  vom 
18.  Mai  1S76. 

■)  Rede  vom  10.  MIrz  1877. 

Nach  den  konservativen  LauUtagswahlen  von  1882  schrieb 
Treindilce:  kmttrolle  Triebwerk  uoseret  Stutes  kann  üdit  in 
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sehen  Pärlamente  geführt,  während  das  allgemeine  Wahl- 
recht  des  Reichstags  unter  dem  Doppeldmcke  der  wirt- 
schaftlich-sozialen und  konfessionellen  Kräfte  eine  Zer- 
splitterung des  übrigen  Deutschlands  hervorgerufen  hat» 
die  bis  vor  Jahrchi  rist  zur  politischen  Ohnmacht  alles  dessen, 
was  nicht  preußisch-konserv-ativ  oder  was  nicht  konfes- 
sionell geschlossen  ist,  geführt  hat.  Um  so  mehr  Grund 
für  die  Regierenden,  sich  auf  die  zu  stützen,  die  organt* 
siert  und  geschlossen  dastanden. 

So  wirkt  hinter  dem  neuen  Gegensatse  des  agrari- 
schen und  des  industriellen  Deutschlands  in  der  Tiefe 
immer  noch  der  alte  Gegensatz  zwischen  Preußen  und 
dem  übrigen  Deutschland  fort  Pfizers  Worte  von  1832 
finden  in  diesem  noch  heute  ein  Echo.  Es  ist  freflich 
insofern  anders  gekommen,  als  er  es  damals  besorgt  hat, 
als  ja  nicht  das  preußische  Volk  in  seiner  Gesamtheit 
es  ist,  das  durch  seine  Parlamentsherrschaft  das  übrige 
Deutschland  niederdrückt.  Darin  teilte  er  damals  die 
politischen  Kategorien  und  Illusionen  seiner  Zeit,  daß  er 
den  Begriff  einer  »Volksvertretung«  so  emst  und  wört- 
lich nahm  und  es  sich  nicht  anders  vorstellte,  als  daf^ 
hinter  einer  einheitlichen  und  mächtigen  Vertretung  auch 
ein  einheitliches  und  mächtiges  Volk  stehen  würde.  Viel- 
mehr hat  die  Einführung  parlamentarischer  Institutionen 
in  Preuf^en  das  preuf^isdie  Volk  im  letzten  Ende  viel- 
leicht mehr  zersplittert  als  vereinheitlicht.  Die  aufstreben- 
den Schichten  sind  zurückgedrängt,  und  die  Lage  im 
Innern  wird  beherrscht  durch  den  Bund  der  starken 
Monarchie  mit  den  stärksten  sozialen  und  politischen 
Kräften  ihres  Heimatstaates.    So  schlägt  durch  die  mo- 

Gang  koumien,  wenn  die  beiden  mächtigsten  und  repräacniativen  Körper- 
schaften des  Reichs  nicht  von  demselben  Geiste  beherrscht  werden. 
D«r  Kvelle  Widersprach  zwischen  den  Gesümangen  des  Reichstags  und 
des  Landtags  wird  bald  genug  flihlbar  werden.«  Deatsehe  Kiaqife, 
Nene  Folge  S.  sio. 
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dernen  Formen  des  heutigen  preußischen  Nationalstaates 
immer  noch  die  Struktur  des  alten  Preußens  und  über- 
haupt, um  an  unseren  früheren  Ausführungen  zu  erinnern, 
des  Nationalstaats  älteren  Charakters  durch.  Und  es  ist 
ein  großer  Beweis  für  die  Lebenskraft,  die  dieser  schon 
entwickeln  konnte,  daß  sie  vorgehalten  hat  bis  auf  den 
heutigen  Tag.  Aber  sein  innerer  Halt  ist  doch  nicht 
mdir  der  alte*  Wir  sahen  die  eigenartige  Doppelstellung, 
die  die  Monarchie  seit  den  Ereignissen  von  1866  und 
1870  einnimmt  Sie  ist  preußisch  und  deutsch  zugleich, 
sie  hat  damit,  wie  wir  bemeikten,  die  Möglichkeit,  ihre 
Allianzen  zu  wechseln,  heute  mit  preußischem,  morgen 
mit  deutschem  Winde  zu  fahren.  Sic  kann  darüber  frei- 
lich selbst,  und  das  ist  \'ielleicht  ihr  eigenster  Zu^,  zu 
einer  inneren  Einheitlichkeit  nicht  kommen,  sie  ist  eine 
pohtische  Gewalt  mit  zwei  Seelen  und  gibt  dadurch  das 
merkwürdige  Schauspiel,  daß  auch  die  Regierungen  von 
Nationalstaaten  einer  doppdten  Nationalität  angehören 
können.  Aber  man  darf  deswegen  eben  fragen,  ob  dieser 
Zustand  die  Gewähr  einer  längeren  geschichtlichen  Dauer 
in  sich  trägt. 

firinnem  wir  uns  doch :  Das  Übergewicht  des  Preußen* 
fums  im  Reiche  und  der  altpreußisch-konservativen  Ten- 
denzen in  Preußen  selbst  beruht  ja  nicht  auf  bloßer 

Gewalt,  ist  auch  nicht  eigentlich  die  Frucht  wirtschaft- 
licher und  soziäler  Verhältnisse,  sondern  beruht  auf  dem 
ersten  und  dringendsten  Lebensbedürfnis,  das  die  Regierung 
eines  großen  europäischen  Staatswesens  haben  muß.  Hier 
greifen  die  Gedankengänge  ein,  die  Friedrich  Naumann  auf- 
gestellt hat :  Von  dem  Augenblicke  an,  wo  der  neudeutsche, 
liberale,  biifgerlich-industrieUe  Boden  stark  genug  sein 
würde,  um  die  Machtpoh'tik  und  Machtbedttrfnisse  der 
Reichsgewalt  zu  tragen,  würde  der  altpreußische  Boden 
überflüssig  werden,  würde  die  Spannung  zwischen  dem 
modemi^erten  altpreußischen  Natiooabtaate  und  dem 
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immer  noch  imfeitigen  und  erst  werdenden  deutscheo 
Nationaktaate  sich  läsen  können. 

Der  reine  Historiker  wird  zurückhaltender  urteilen, 
als  der  von  edelster  politischer  Leidenschaft  erfUUte  Agi- 
tator Naumann,  und  wird  auch  die  Symptome  der  jüng^sten 
Zeit,  die  aul  eine  solche  Losung^  hindeuten,  nicht  uber- 
schätzen. Die  erstaunliche  T.ebcnskratc  des  altpreuBisclieii 
Geistes  kann  auch  die  jetzige  Krisis  überstehen  Unbe- 
rechenbar aber  war  und  ist  zu  jeder  Zeit  die  Einwirkung 
der  äußeren  Weltverhältnisse  auf  die  Gestaltung  des 
inneren  politischen  Lebens,  \md  der  einzelne  geschichtliche 
Moment  und  die  einzelne  geschichtliche  Persönlichkeit 
können  —  wir  möchten  noch  einmal  damit  die  Eingangs- 
gedanken  dieses  Buches  anklingen  lassen  —  allen  Formeln 
und  Gesetzen  zum  Spotte  der  Nation  ihre  Wege  weisen. 
So  hat  auch  die  geistvolle  Naumannsche  Konstruktion,  die 
auf  den  politischen  Sieg  des  neu  deutschen  Industriestaate«? 
rechnet,  nur  den  Wert  einer  Möglichkeit,  aber  allcrdinL.s 
einer  sehr  zu  erwägenden  und  ernst  zu  nehmenden.  Der 
konservative  Agrarstaat,  den  die Rcgficrung  jetzt  noch  nicht 
entbehren  kann,  wird  ja  selbst  auch  bedroht  durch  die 
unberechenbaren  Erfordernisse  der  Weltlage,  die  heute 
so  heftig  wie  nur  je  oszilliert,  —  und  wird  weiter  ständig 
auch  bedroht  durch  die  Wogen  einer  mächtigen  wirt« 
schaftlichen  Umwälzung.  Einmal  kann  diese  Flut,  ge- 
trietien  vielleicht  von  den  Winden  einer  politischen  Welt- 
krisis,  die  jetzt  künstUcb  aufgerichteten  Dämme  zer- 
reißen, und  dann  wird  allerdings  alles  darauf  ankommen, 
ob  das  Neuland  des  liberalen  und  industnellcii  Deutsch- 
lands die  politische  und  nationale  Festig-keit  haben 
wird,  um  Ersatz   für   das  zugrunde  Gehende  zu  bieten. 

Dann  kann  aber  auch  der  Gedanke,  dessen  Geschichte 
wir  behandelten,  noch  einmal  eine  Zukunft  wieder  haben. 
In  einem  Deutschland,  das  seine  Machtinteressen  dem 
Bürgertum  und  der  Industriebevölkerung  anvertrauen 
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kann,  wird  auch  der  preußische  Staat  eine  andere  Stel- 
lung einnehmen  als  im  Zeitalter  Bismarcks  und  seiner 
ersten  Nachfolger.  Er  wird  nicht  aufgelöst  zu  werden 
brauchen,  und  es  wird  Überhaupt  das,  was  wir  die  poli- 
tische Nationalität  des  Einzelstaates  nannten,  keineswegs 
zu  verschwinden  brauchen,  aber  der  Reichsgedanke  wird 
den  Einzelstaatsgedanken  mehr  und  mehr  überwölben, 
die  Einzelstaaten  werden  dann  sozusagen  eintrocknen,, 
sie  werden  faktisch  in  das  Verhältnis  von  Reichsprovinzen 
heruntersinken.  ^)  Sind  sie  es  doch  schon  jetzt  auf  dem 
Gebiete  der  speziäsch  modernen,  sozialpolitischen  Reichs- 
institutionen. 

So  könnte  hier  eine  jener  Ver&ssungswandlungen 
eintreten,  welche  die  äußeren  Formen  der  Verfassung 
selbst  unberührt  läßt.')  Sogar  die  Ausgleichung  des 
Wahlrechts  zwischen  deutschem  und  preußischem  Parla- 
mente wäre  kein  unbedingtes  Erfordernis  daftir,  daß  der 
Rcichsgedanke  den  Sieg  über  die  im  preußischen  Staats- 
leben bisher  vorwaltenden  Kräfte  davcjiurüge.  Wohl 
kann  und  wird  wahrscheinlich  der  Kampf  um  die  preu- 
ßische Wahlrechtsreform,  der  uns  bevorsteht,  auch  ein 
Kampf  um  dieses  Ziel  werden  und  uns  vielleicht  ihm 

Ein  Anhlnger  NwimMins  hat  vor  swei  Jahren,  ohne  tu  ahnen, 
ia  welchen  geschiditlichen  Znsamnenhinfen  sein  Gedanke  steht,  dies 
Postulat  aufgestellt  (Sttafibti^er  Zeitung  6.  Fehr.  1905):  »Wenn  Gnf 
Posadowsky  gesagt  hat,  die  Einsdstaaten  wurden  an  Provinsen  des- 

Reichs  degradiert  werden,  wenn  man  alle  Resolutionen  ausfuhren  wolle, 
die  der  Rcichstafj  gefaßt  hat,  so  muß  einmal  offen  erklärt  werden,  daß 
dies  früher  oder  später  doch  kommen  muß,  da  die  jetzige  Bundes- 
staaf«verfas<^?sng  die  Zusammenfassung  der  Finanz-  und  Wirtschaftskräfte 
der  Nation,  die  durch  die  volkswirtschaftliche  Entwicklung  gebiete- 
risch gefordert  wird,  ungebührlich  erschwert  und  sich  allxnählich 
~~  man  denice  nur  an  die  Rdchsfinansrelbnii  —  als  nDlialti>ar  erweisen 
wird.  Preafien  als  Reiehsprovinx  wflrde  jedenfiJls  fortschzitüidier  re> 
giert  «erden  mflssen  ab  das  Königreich  Preußen,  der  Hort  der  Reaktion 
im  DentseUand  der  Gegenwart  anr  Zeit  regiert  wird.t 

*)  Vgl  Jellinek,  Ver&ssnnpXnderang  and  Verfittsongswandlnng,  1 906. 
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näher  führen ,  aber  der  Historiker  weiß ,  daß  solclie 
höheren  Ziele  auch  dann  erreicht  werden  ki innen,  wenn 
das  unmittelbare  Ziel,  die  äußere  l  nit<»rniijnLi  ('es  Wahl- 
rechts, niciit  oder  nur  unvollkommen  erreicht  wird.  Steht 
doch  auch  der  Parlamentarismus  im  ganzen  heute  in  einer 
Krisis,  die  fiir  seine  Bedeutung  viel  gefährlicher  ist,  als 
lUr  seine  Formen.  ^)  £s  wäre  die  äußere  Lösung  unseres 
Problems  auch  in  der  Weise  denkbar,  daß  indem  der 
Parlamentarismus  überhaupt  eintrocknet,  auch  der  Streit 
und  Gegiensatz  der  beiden  großen  deutschen  Parlamente 
untereinander  seine  Schärfe  verliert. 

Und  so  würde  es  eine  Entwicklung  ohne  jähen  Bruch 
mit  der  \'ct  L;angenheit  sein  können.  Das  Bismarcksche 
Verfassuni^äu  erk  ist  elastisch  und  anpassungsfähig  genug, 
um  das  zu  ermöglichen.  Hat  es  auf  der  einen  Seite  den 
preußischen  Staat  als  festen  Pfeiler  liineingestellt  in  den 
deutschen  Bundesstaat,  so  hat  es  auf  der  anderen  Seite 
das  preußische  Königtum  selbst  ans  der  spezifisch  preu- 
ßischen Sphäre  hinaufgehoben,  es  seines  ausschließlich 
preußischen  Charakters  entkleidet  und  ihm  die  MogUcfa- 
keit  gesichert,  in  das  Reich  hinüberzuwadisen.^  Eigene 

1)  tln  der  großen  und  unleugbaren  TatMcb*«  welche  uns  die  so 
gewaltig  vorwärtssttlnnende  Geschichte  der  Gegenwart  lehrt,  daß  itber 
die  Padamente,  Uber  diese  in  so  vielen  Staaten  künstlichen  Schöpfung^en 
der  neuesten  Zeit  hinweg,  die  beiden  einzigen  unzerstörbaren  Mächte 
des  Staates:  Regierung  und  Volk,  einander  unmittelbar  gegcnüberiu- 
stehen  beginnen,  liegt  der  gewaltigste  Verfaäüungüwecbsel  der  neueren 
Geschichte  verborgen,  c   JeUinek  a.  a.  O.  S.  80. 

Vgl.  JdUnek«  dm  Redit  des  modernen  Staates  I*  (1905)  S.  763: 
»Da  der  Bundesataat  aoaverio  iat^  «o  gibt  et  Ülr  die  AmdehiHiiig  seiaer 
Znstiodigkeit  gefenttber  deo  GUedstuten  keine  Grenae:  sie  kann  bis 
sitr  VendchtmiK  ihm  staatlichen  Chaiaktei«  gehen  nnd  der  Bmdeastaak 
sich  demgemiß  in  einen  Einheitsstaat  verwaildeln.  . .  Müßte  ein  tum 
Einheitsstaate  neigendes  Volk  für  alle  Zeiten  rechtlich  die  föderalistische 
Gestaltung  setner  staatlichen  Verhiltnissp  weiter  dauern  lassen  >  Man 
kann  doch  die  Geschichte  nicht  durch  eine  Art  von  bundestaatlichem 
Legitimisnius  meistern  wollen. <  —  *Wir  befinden  uns  gegenwärtig«, 
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Kriegsmacht  und  eigene  Finanzen  sind  das  A  und  O 
der  Staatsgewalt.  Wenn  zur  Reichskriegsmacht  auch 
ein,  in  der  Reichsverfassung  (Artikel  70)  schon  vorge* 
sehenes,  durchgreifendes  Reichssteuerwesen  käme,  und 
wenn  in  dem  einen  wie  dem  anderen  die  gesamtdeutsche, 
neudeutsche  Idee  mm  vollen  Leben  gelangte^),  so  würde 
die  Monarchie  ihren  Ubergang  von  der  preußischen  auf 
die  deutsche  Basis  unbedenklich  voUziehen  können. 

Ganz  ohne  Sinn  und  Inhalt  war  die  Meinung 
Treitschkes,  daß  das  neue  Deutsche  Reich  sich  zum  Etn- 
heitsstaate  entwickeln  werde,  also  keineswegs,  wenn  er  es 
allerdings  auch  von  wesentlich  anderen  Voraussetzungen 
aus  prophezeit  hat,  als  wir  es  heute  zu  tun  wagen. 

Doch  wir  erheben  gar  nicht  einmal  den  Anspruch 
zu  prophezeien.  Wohl  aber  darf  der  Historiker  auch  die 
lebendigen  Gewalten  der  Gegenwart  in  geschichüiche 
Perspektive  stellen  und  auf  die  Möglichkeiten  ihrer  Weiter- 
entwicklung hinweisen.  Lebendige  Gewalten  sind  heute 
sowohl  das  alte  Preußen  wie  das  neue  Deutschland.  Die 
Formen,  in  denen  sie  auf*  und  miteinander  wirken,  mögen 
vergehen  oder  mögen  bleiben  und  sich  mit  anderem  In- 
halte füllen.  Das  Ziel,  auf  das  alles  ankommt,  ist  die 
volle  Lebensgemeinschaft  des  deutschen  Nationalstaats, 
die  so  stark  isi,  daß  sie  auch  jede  besondere  Nationalität 
ihrer  Glieder  zugleich  zu  ertragen,  zu  benutzen  und  zu 
überwinden  vermag. 

arteflt  an  anderer  Staetneditildver  (Hetsdiek,  Bfinierek»  Werk  in  der 
Reid»?afuiiing,  1906  S*  13)  »in  einer  Bntwiektnngstendenx,  die  uns 
«t»  dem  alten  FödenUsmos  der  RelchtyerfiuHnng  allmililidi  in  nni* 

tarische  Bahnen  hinaberlenkt.c 

')  Daß  auch  in  den  staatsrechtlichen  Verhältnissen  des  Reichs» 
heeres  norh  starke  Inkon^nicnzen  zwischen  preußi<»chpn  iin»1  deutschen 
Gmndlagea  besteben,  zeigt  die  lehrreiche  Studie  ü.  Bielefelds,  Dm& 
kaiserliche  Heer.    Archiv  £.  öffenü.  Recht  XVI,  2,  280  ff. 
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